CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 75/10-16

Podgorica, 9. februar 2017. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, na 9. sjednici
odrzanoj 9. februara 2017. godine, u sastavu mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢, dr
Branislav Radulovic, prof. dr Drazen Cerovi¢, mr. sc. dr Vladimir Dobric¢anin i advokat
Zoran Celebi¢ razmatrao je prituzbu nevladine organizacije (NVO) “Gradanska
alijansa” iz Podgorice u vezi sa postupanjem saobracajne policije prema gradaninu
M.A. iz Budve i usvojio nakon pribavljenih informacija i izjaSnjenja, provedenog
postupka i obavljene rasprave, sledeci

ZAKLIJIUCAK

1.NVO “Gradanska alijansa” proslijedila je Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
prituzbu gradanina M.A. iz Budve koji je ukazao na dogadaj od 4.decembra 2016.
godine kada je iz stana u kojem zivi krenuo do obliznje apoteke kako bi kupio
ljekove za kéerku kada ga je pri povratku, u blizini vile Lux, zaustavila saobracajna
patrola. Ovom prilikom, kako je naveo, zaustavio ga je policijski sluzbenik M.K.,
kojeg poznaje i sa kojim je viSe puta radio na obezbjedenju Sticenih licnosti koje
cesto borave u hotelu “Splendid” gdje on radi. Naveo je i da je saobracajna patrola
svakodnevno stacionirana u blizini vile Lux, da pored njih prolazi i po viSe puta
dnevno jer ve¢ godinama stanuje u Babinom Dolu. Ovom prilikom, policijski
sluzbenik od njega je trazio dokumenta na uvid i pitao da li je pio na Sta je M.A.
odgovorio da nije i da ne konzumira alkohol, nakon ¢ega se policajac udaljio prema
sluzbenom vozilu i posije nekih minut ga pozvao da dode do vozila u kojem je sjedio
drugi policijski sluzbenik, kako bi duvao u alkometar. Gradanin istice da je ovom
prilikom bio zbunjen i u Soku iz razloga §to je neposredno prije toga objasnio da ne
konzumira alkohol, da ga kod kuce ¢eka prehladena kéerka a podsjetio ga je i na
poznanstvo. Policijski sluzbenik je ponovio naredbu da se podvrgne alkotestu.

2.Podosilac prituzbe je dalje istakao da ga je navedenom prilikom bila sramota da
»sduva” na ulici kako od komS§ija tako i od prolaznika, te da se osjecao bezvrijedno i
nemocno i da je rekao da to ne moze uraditi kako je receno. Sjetio se, kako je naveo,
alkotesta preko vadenja krvi i policajcu predlozio da sa njim pode u “Dom zdravlja” a
ovaj je rekao da odmah sjedne u auto, nakon ¢ega mu je odobrio da pode do kuce,
ostavi kupljeno u apoteci za kéerku i da se vrati. Policija ga je, kako je naveo, potom


http://mr.sc/

povela u “Dom zdravlja” gdje je medicinskim radnicima naloZeno vadenje krvi, i
taman kada je medicinska sestra krenula sa vadenjem, policijski sluzbenik K. je isto
obustavio rekavsi da nije potrebno i da ¢e ga odmah povesti u Stanicu policije, u
vezi sa ¢im je podnosilac prituzbe iskazao sumnju da je sugerisano putem telefona.
Na putu do Stanice policije, gradanin M.A. se kod policijskog sluzbenika interesovao
o ¢cemu se radi i dobio je odgovor da je pravnica iz MUP-a rekla da on ne treba da
vadi krv Sto ga je zbunilo i nije znao Sta da misli.

.U Stanici policije je saznao da c¢e biti zadrzan do jutra te da ce ga onda sprovesti u
Sud a tokom sastavljanja zapisnika u kancelariji se pojavio, kako su mu predstavili,
nacelnik Centra bezbjednosti Budva koji se interesovao o dogadaju i obavijestio ga
da se kriticnom prilikom morao podvrgnuti alkotestu a na pitanje zasto je poveden
na vadenje krvi necelnik je, kako je navedeno u prituzbi, precutao. Tada je trazio da
duva u alkometar ali policijski sluzbenici su se oglusili o njegov zahtjev. Gradanin
M.A. u obracanju je istakao da u zapisniku nije navedeno da je poveden na vadenje
krvi i da se policijski sluzbenik s timu vezi predomislio nakon sugestije i da njegova
primjedba iznijeta s tim u vezi nije unijeta u zapisnik.

.Nakon navedenog, gradanin M.A. je sproveden u prostoriju za zadrzavanje gdje je
bio do osam c¢asova ujutro kada ga je Interventna jedinica sprovele kod sudije za
prekrsaj. U prilogu prituzbe Savjetu je dostavljena kopija RjeSenja PP.br.2099/16 od
5. decembra 2016. godine Suda za prekrSaje u Budvi kojim je okrivljeni M.A.,
oglasen krivim S§to je dana 4. decembra 2016. godine u 20,10 c¢asova na
Jadranskom putu u blizini vile ,Lux" u Budvi upravljao motociklom marke “Renault
Megan" reg oznaka ..., i prilikom kontrole od strane policijskih sluzbenika CB Budva
K.M. i B.D. odbio da se podvrgne ispitivanju pomocu alkometra radi provjere
prisustva alkohola u organizmu, ¢ime je ucinio prekrsaj iz ¢lana 318 st.1.t.10 u vezi
sa ¢1.291 Zakona bezbjednosti saobracaja na putevima. S tim u vezi, gradanin je
kaznjen novcanom kaznom u iznosu od 200 eura.

.Savjet je predmetni sluc¢aj uzeo u razmatranje, isti dodijelio ¢lanu na obradu i
obratio se Upravi policije - nacelniku CB Budva da pruzi odgovore na sljedeca
putanja: (1) Da li je gradaninu omoguceno da sjedne u patrolno vozilo kako bi na
manje upadljiv nacin bilo izvrSeno alko testiranje?; (2) Da li je omoguceno gradaninu
da privatno motorno vozilo vrati kuci i vrati se pjeske do mjesta na kojem je bila
locirana saobracajna patrola? (3) Da li gradanin odveden u JZU Dom zdravlja Budva
da se izvrsi testiranje konzumiranja alkohola putem vadenja krvi i iz kojih razloga to
nije uradeno?

.Savjet je i od podnosioca prituzbe zatrazio da obracanje dopunim ovim
informacijama: (1) Da li mu je ovlasceni policijski sluzbenik omogucio da sjedne u
patrolno vozilo kako bi na manje upadljiv nac¢in bilo izvrSeno alko testiranje? (2)
Izjavama svjedoka koji potvrduju da mu je policijski sluzbenik omogucio da privatno
motorno vozilo vrati kuci i vrati se, pjeSice, do mjesta na kojem je bila locirana



saobracajna patrola? (3) Da li mu je, poSto je zapocCeta primjena policijskih
ovlaScenja, dozvoljeno da zavrsi privatne obaveze a koje je opisao u prituzbi.

.Gradanin M.A. je informisao Savjet da mu, kriticnom prilikom, ovlasSceni policijski

sluzbenik nije omogucio da sjedne u patrolno vozilo i tako na manje upadljiv na¢in
izvrsi alkotestiranje, i da je njegova supruga svjedok da je do kuce doSao privatnim
motornim vozilom a od kuce se vratio pjeSke do mjesta gdje je bila locirana
saobracajna patrola i zavrSio privatne obaveze iznijete u prituzbi, koje navode je
potvrdio i policijski sluzbenik pred sudijom za prekrSaje i evidentirani su u
zaspisniku sa sudenja.

.U postupku pribavljanje relevantnih informacija o slucaju, ¢lan Savjeta dr Vladimir
Dobri¢anin ostvario je komunikaciju sa sa Direktorom Zavoda za Hitnu medicinsku
pomoc¢ Crne Gore. U Sluzbenoj zabiljeSci, br.75/5-16 od 29. decembra 2016. godine,
sacinjenoj ovim povodom stoji da je informacija o navedenom dogadaju dobijena od
strane dezurnog osoblja (doktora i medicinske sestre - tehnic¢ara) koji su naveli da je
tacan podatak da je gradanin M.A. doveden od strane UP PJ Budva radi
uzorkovanja krvi na alkohol ali da je nakon pristupanja medicinske sestre -
tehnicara da uzorkovanje odradi isto odbio, nakon koje konstatacije od strane
dezurnog osoblja gradanina M.A. su sluzbenici CB Budva odveli u prostorije CB
Budva.

.U nastavku obrade predmeta, Uprava policije - CB Budva Savjetu je dostavio
Informaciju kojom je obavijestio da su policijski sluzbenici 4. decembra 2016.godine
zaustavili imenovanog gradanina i, saglasno odredbama Zakona o bezbjednosti
saobracaja, zatrazili da se podvrgne ispitivanju prisustva alkohola u organizmu
pomocu alkometra “Dreger” §to je on odbio ¢ime je pocCinio prekrSaj iz ¢1.318 st.1
t.10 i st.2 i 4 u vezi sa ¢l.291 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima.
Cijeneci da je gradanin M.A. sluzbenicima CB Budva predocio da Zivi u neposrednoj
blizini mjesta gdje je izvrSena kontrola i da ima potrebu da odnese lijekove za
bolesno dijete, sluzbenici su rukovodeci se hitnoSc¢u iz humanih razloga uvazili
iznijetu molbu i omogucili mu da blagovremeno dostavi lijekove s tim da se nakon
toga vrati do mjesta kontrole radi preduzimanja drugih sluzbenih radnji. U dopisu
CB Budva dalje je navedeno da obzirom da policijski sluzbenici, na licu mjesta, nisu
mogli izvrSiti ispitivanje alkoholisanosti imenovanog gradanina iz razloga njegovog
kategorickog odbijanja, M.A. je, saglasno ¢l.291 ZOBS-a doveden u Hitnu
medicinsku pomo¢ Budva radi stru¢nog pregleda jer navedena odredba zakona
propisuje da: “ukoliko se iz ocCigledno opravdanih razloga ne moze izvrsSiti ispitivanje
iz st.1 ovog Clana, policijski sluzbenik vozaca ili instruktora voznja moze da dovede
u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu radi struc¢nog pregleda, da je vozac ili
instruktor voznje duzan da se istom podvrgne, te da je kriticnom prilikom gradanin
M.A. izri¢ito trazio vadenje krvi na analizu §to zakonom u konkretnom slc¢aju nije
prevideno. Dalje je navedeno i da su u prostorijama Hitne medicinske pomoci
Budva, policijski sluzbenici gradaninu M.A. predocili da je, shodno citiranom ¢lanu
stavom 4 predvideno da se vadenje krvi preduzima samo kada je prisustvo alkohola



u krvi utvrdeno alkometrom “Dreger” i kada odbija da potpiSe zapisnik o izvrSenoj
kontroli prisustva alkohola u organizmu koje okolnosti u konkretom sluc¢aju nisu
bile ispunjene. U zakljuc¢nici Informacije dostavljene Savjetu je navedeno da su,
cijeneci iznijeto, policijski sluzbenici na osnovu odredbe ¢l.166 st.2 Zakona o
prekrSajima u 00,45h gradanina M.A. liSili slobode zbog pocinjenog prekrsaja iz
¢l.318 st.1 t.10 u trajanju od 12 casova, koji je nakon toga uz Zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka priveden u Sud za prekSaje u Budvi i nakon sprovedenog
postupka po rjeSenju P.0.br.2099/16 od 5. decembra 2016.godine kaznjen
novcanom kaznom u iznosu od 200 eura i mjerom - Zabrana upravljanja motornim
vozilom “B” katergorije u trajanju od 30 dana, kojom prilikom se kao stranka u
postupku odrekao prava na zalbu, Sto je Savjetu bilo od posebnog znacaja.

10. Savjet je predmetni odgovor CB Budva dostavio podnosiocu prituzbe na
izjasSnjenje.
11. U postupku pribavljanja relevantnih informacija koje prate predmetni slucaj

podnosilac prituzbe, gradanin M.A. iz Budve, Savjetu je dostavio izjaSnjenje u
pogledu informacija koje je Savjet pribavio od Komandira Stanice policije Budva, i
tim povodom ocijenio netacnom informaciju da je kriticnom prilikom sa lica mjesta
do kuce otiSao pjeske ve¢ da mu je ovlasSceni policijski sluzbenik dozvolio da
privatnim vozilom pode do kuce a da se pjeske vrati i da je vjerovatno na kratko
zaboravio na ,sumnju da se nalazio u pijanom stanju,. Istakao je i da Komandir u
izjaSnjenju nije naveo Sta se desilo sa vozilom, odnosno ko je isto uklonio sa lica
mjesta te da pravu istinu znaju tada prisutni policijski sluzbenici, kao i da su ga
policajci poveli u Stanicu Hitne medicinske pomo¢i radi vadenja krvi nakon Sto se
pjeske vratio na lice mjesta, i ovom prilikom postavio pitanje zasto su ga poveli ako
su smatrali da na to nema pravo i da su mozda zeljeli da ga dovedu u pravnu
zabludu. Konstatovao je i da ako su oni prihvatili njegov zahtjev za vadenje krvi on
nikako nije mogao naslutiti da ¢e policajac K. navedenu radnju sprijeciti, pojasnivsi
situaciju da kada je u Hitnoj medicinskoj pomo¢i medicinska sestra, postupajuci po
nalogu policijskog sluzbenika K. za vadenje kvi pristupila proceduri, odnosno prisla
mu sa Spricem i iglom, imenovani sluzbenik policije je radnju sprijecio rekavsi da
nema potrebe te da odmah trebaju poci u Stanicu policije nakon Sto je kontaktirao
pretpostavljene, koja okolnost se lako moze utvrditi uvidom u listing telefonskih
poziva. U objasnjenju koje je sluzbenik K. dao gradaninu M.A. vezano za
sprecavanje vadenja krvi je naveo da je tako rekla pravnica, da je u meduvremenu
bio na odmoru te da je doSlo do izmjena u Zakonu i da on nema pravo na vadenje
krvi ve¢ samo oni vozaci kod kojih je alkometrom utvrdeno prisustvo alkohola u
krvi, a koji odbijaju da potpiSu zapisnik. Gradanin M.A. u izjaSnjenju je naveo i da je
narednog jutra c¢ekajuc¢i sudiju u Sudu za prekrSaje upoznao pravnicu MUP-a,
podnositeljku zahtjeva za njegovo kaznjavanje, koja mu je potvrdila pricu policijskog
sluzbenika K., odnosno posvjedocila da su je policijski sluzbenici kriticnom prilikom
kontaktirali, te da on nije imao pravo na vadenje krvi, a na njegovo pitanje zaSto mu
to nije saopSteno na licu mjesta gdje ga je patrola zaustavila i zaSto je uopSte



poveden u HMP, nije dobio odgovor. Gradanin M.A., ovom prilikom, zaklju¢uje da je
po svemu sudeci vadenje krvi sprijeceno kako MUP ne bi platio navedenu analizu. U
nastavku Informacije dostavljene Savjetu, M.A. je istakao da je potom u CB Budva
zahtjevao alko testiranje pomocu alkometra, i da mu je okolnost prisustva Nacelnika
ulijevala nadu da c¢e se agonija okoncati ali da mu nisu izasli u susret, te da je
Komandir Stanice policije Budva zelio prezentovati kako je on odbio ,strucni
pregled” i prihvatio samo vadenje krvi radi analize a da od njega niko nije zahtijevao
nikakvu drugu vrstu struc¢nog pregleda, podsjetiv§i Savjet ovom prilikom na
odredbu c¢lana 292 Zakona o bezbjednosti saobracaja koja propisuje da strucni
pregled, izmedu ostalog, obuhvata i analizu krvi radi utvrdivanja prisustva alkohola,
i clana 296 vezano za protivzakonito liSenje slobode jer njemu, kako je naveo, nije
utvrdeno prisustvo alkohola u organizmu, niti je odbio da se istom podvrgne vec je
ispitivanje sprijecio policijski sluzbenik. Ukazao je Savjetu i na odredbu c¢lana 166
Zakona o prekrSaju koja, kako je naveo, jasno govori da je protivzakonito zadrzan
12h u prostorijama za zadrzavanje u Stanici policije Budva te da ¢lan 5 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama jasno govori o krSenju
njegovog prava na slobodu i bezbjednost.

12.  Podnosilac prituzbe, gradanin M.A., u kontekstu izjaSnjenja u vezi informacija
koje je Savjet pribavio od direktora Zavoda za Hitnu medicinsku pomo¢ Crne Gore
ocijenio je neistinitom c¢injenicu odbijanja vadenja krvi radi testiranja na alkohol
kriticnom prilikom i istakao da je ovlasSceni policijski sluzbenik u tome sprijec¢io
medicinsku sestru u zadnji tren, a kao potvrdu navedenog Savjetu dostavio kopije
Zapisnika o izvrSenoj kontroli ucéesnika u saobracaju, br.0451136 od 4.decembra
2016, i Potvrde o oduzimanju vozacke dozvole, br. 0048521 od 4.decembra 2016,
gdje se u oba dokumeta konstatuje ¢injenica odbijanja alko testiranja na licu mjesta
ali ne i vadenja krvi. Ovom prilikom gradanin je Savjetu dostavio i kopiju Zapisnika
sa sudenja kako bi se uvjerili da je policijski sluzbenik K. pred sudijom izjavio da je
sprijecio vadenje krvi jer se, kako je naveo, kasno sjetio da navedeno pravo imaju
samo vozaci kod koji odbiju potpisivanje zapisnika posto im se pomocu alkometra
utvrdi prisustvo alkohola u krvi, i, ovom prilikom, potvrdio navode M.A. da je u CB
Budva zahtjevao alko testiranje pomocu alkometra. U zakljuc¢nici izjasSnjenja
podnosioca prituzbe stoji da navedeni zahtjev, i pored ¢injenice prisustva Nacelnika
CB Budva, nije uvazen §to, kako je ocijenio, govori da on nije imao razlog da odbije
vadenje krvi ve¢ naprotiv, a u pogledu izjaSnjenja Komandira da nije imao pravo na
vadenje krvi gradanin je Savjetu najavio podnoSenje privatne tuzbe.

13. Savjet je posveceno radio na predmetu i intenzivho komunicirao sa
podnosiocima prituzbe - NVO “Gradanska alijansa” i gradaninom M.A., sa
policijskom organizacijom i zdravstvenim vlastima. Gradaninu je omoguceno da se
izjasni povodom svih saznanja do kojih je koji je u postupku gradanske kontrole
doSao ovaj Savjet.

14. Na temelju iznijetog, Savjet je konstatovao da policija nije navela gdje se nalazilo
vozilo dok je gradanin nosio kuci lijekove kako su mu odobrili niti je saopstila da je



gradanin odbio vadenje krvi u bolnici ve¢ da su od istog odustali jer se za to nisu
stvorili potrebni uslovi §to ukazuje da je gradjanin M.A., bez obzira na njegovu
krivicu, nepotrebno odveden u bolnicu uslijed ¢injenice da policijski sluzbenik koji
je kriticnom prilikom primjenjivao policijska ovlaScenja nije posjedovao dovoljno
znanja iz oblasti poznavanja propisa, a Sto je bio obavezan;

15. Na osnovu formirane dokumentacione osnove, uzimajuci u obzir izjaSnjenje
gradanina podnosioca prituzbe pred nadleznim sudom, Savjet uz ocjenu da je
postupanje sluzbenika CB Budva u konkretnom sluc¢aju bilo u osnovi profesionalno,
imaju¢i u vidu tacku 14 ovog Zakljucka, konstatuje propust postupajuceg
policijskog sluzbenika, koji nije u znacajnoj mjeri uticao na nivo profesionalne
primjene policijskih ovlascenja;

16. Savjet preporucuje Upravi policije da, imaju¢i u vidu vaznost poznavanja
propisa postupajucih policijskih sluzbenika te profesionalnu obavezu s tim u vezi,
periodicno sprovodi edukacije i/ili testiranja pozavanja istih kako bi se
osiguralo da se ovakve ili slicne situacije izbjegnu, na Stetu gradana ali i policijskog
servisa;

17. Savjet poziva Ministra unutras$njih poslova da povratno informiSe o
implementaciji konkretne ocjene i izdate preporuke.

U IME SAVJETA
PREDSJEDNIK
prof dr Drazen Cerovié¢



