SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 40-22
Podgorica, 15. avgust 2023. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu ad-
vokat Zoran Celebi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, prof. dr Branislav Radulovié,
Aida Petrovi¢ i dr Milena Popovi¢ Samardzié, postupajuci po sopstvenoj inicijativi
provjerio je postupanje policijskih sluzbenika Odjeljenja bezbjendosti Cetinje i
Uprave policije Crne Gore u cjelini i usvojio, nakon razmatranja dostupne doku-
mentacije, obavljenih stru¢nih konsultacija i rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Na Cetinju, Prijestonici Crne Gore, dana 12. avgusta 2022. godine dogodio se
masovni zlo¢in. Meta napada Vuka Borilovi¢a sa Cetinja bile su primarno njegove
komsije u naselju u kojem je stanovao. Tog dana ubijeni su N.M. i njena dva djete-
ta M.M. i Ma.M., supruznici D.D. i Da.D., njihov sin R.D., sestre M.R. i A.R.. Ubijeni
su i M.Mi. i G.D. koji je sa izvrSiocem ovog masakra bio u srodnic¢kim odnosima.
Istom prilikom povrijedeni su S.Z.,A.D., M.R., D.C., F.D.iLj.M.

2. Savjet je, shodno svojoj praksi, od Uprave policije zatraZio detaljnu informaciju o
masovnom zlo€inu i primjeni policijskih ovlas¢enja tim povodom.

3. Nazalost i po ovom predmetu direktor Uprave policije, Zoran Brdanin, je nastavio
da ignoriSe gradanski nadzor policije. Odbijao je da pruZi trazene informacije. Od
belvederskih demonstracija na Cetinju, poCetkom septembra 2021. godine, direk-
tor Uprave policije se opredijelio da redukuje i obustavi komunikaciju i saradnju sa
Savjetom koja je do tada bila redovna, sadrzajna i uspjeSna. Uglavhom nije odgo-
varao na zahtjeve i obracanja Savjeta a kada bi to povremeno ucinio, dakle selek-
tivno, radilo se o tehni¢kom prosljedivanju odgovora iz drugih organizacionih je-
dinica policije a koje nijesu uklju€ivale jasan stav i ocjenu direktora Uprave policije
po konkretnom pitanju ili prituzbi kako je inaCe bila ranija praksa.

4. Clanovi i ¢lanice Savjeta bili su prinudeni da sve policijske aktivnosti pazljivo prate
iz medija, kroz zvani¢na saopstenja Uprave policije. Takode, s punom paznjom su
praceni stavovi i primjedbe javnosti na postupanje policijskih sluzbenika.

5. Uprava policije i svi policijski sluzbenici bili su pod pojacanim pritiskom javnosti
koja je bila uznemirena kako zbog sveukupne tragedije tako i zbog snaznog os-
jeca nesigurnosti koji je kriti€ni dogadaj na Cetinju donio. Opredjeljenje Savjeta je
bilo da se ne oglasava Cesto i da ne podstiCe, u toj fazi, na bilo koji nacin, pristupe
i razmi$ljanja koja bi mogli predstavljati politizaciju i loSe raspolozenje prema poli-



cijskog organizaciji. Pruzena je tako prilika svim drugim nadleznim organima da
pokaZu svoje kapacitete a narocito sposobnosti i vjeStine da gradanima ove zeml-
je omoguce sigurnost i stabilan Zivot i isporuCe efikasnu primjenu zakona i vla-
davinu prava.

6. Savjet je smatrao da uz puno uvazavanje interesa i prava javnosti na istinu, Upravi
policije treba dati dovoljno prostora i vremena da bez pritisaka i podsticanja nega-
tivnih raspoloZenja prema policijskoj sluzbi, objektivho sagleda i prepozna sve
okolnosti, svoje sopstvene kapacitete i primijenjene strategije, propuste, slabosti i
greSke. Medutim, tako oCekivani pristup u Upravi policije, Ministarstvu unutrasnjih
poslova (MUP) i Vladi Crne Gore su izostali.

7. Savjet je misljenja da su od tragi¢nog dogadaja Celnici i starjeSine u Upravi policije
kao i zvani¢nici u profesinalnom smislu i na politickom nivou u MUP i Vladi Crne
Gore izbjegli da govore o odgovornosti i provjere je, a 0 njoj se upravo i govori u
datim okolnostima jer javnost hoce i ima pravo da zna da li su policijski sluzbenici i
starjeSine preduzeli sve $to je bilo nuzno, neophodno i $to se oekuje od polici-
jskog servisa u svakoj demokratskoj zemlji, kako bi se sprijeCio masakr ovakve
vrste i njegove posljedice. Direktor Uprave policije, Zoran Brdanin, i ministar un-
utrasnjih poslova, Filip Adzi¢, nijesu pokazali odgovornost na tom nivou. Odgovo-
ran nastup dvojice Celnika bezbjednosnog sektora i iskazivanje njihovog zajed-
nickog osjeCaja za bezbjednost gradana nije obezbijedio ni predsjednik Vlade
Crne Gore, dr Dritan Abazovi¢. Do izrazaja su dosli partikularni i politiCki interesi
koji su marginalizovali sami dogadaj, Zrtve zloCina u koje svakako spadaju i oni
koji su prezivjeli, pa na kraju i gradane grada u kojem se sve to dogodilo.

8. Savjet ocjenjuje da odgovor Uprave policije i MUP u cjelini na ovu tragediju nije
bio adekvatan i djelotvoran. Evidentno je izostala proaktivna, podrzavajuca, stabil-
na i zrela komunikacija sa javnoS¢u, kako tokom krize tako i nakon nje. Savjet je
prepoznao odsustvo podrske prema medijima koji su oskudijevali sa bar minimal-
nim zvani¢nim informacijama. Narocito su bile vazne i potrebne informacija o tome
koje su jedinice policije upuéene i prisutne na Cetinju te na koji nacin su dostupne
dezurne linije. Na drustvenim mreZzama, iako je prisutna, Uprava policije se uopste
nije oglasavala $to je potpuno suprotno ponasanju policija svih evropskih drzava u
slicnim kriznim situacijama. Odgovarajuci postupci komuniciranja su kljuéni u
kriznoj situaciji, a direktor Uprave policije javno se oglasio, i to video porukom, tek
nakon pet sati. Usljed takvih propusta, neorganizacije i nesnalazenja Uprave poli-
cije, MUP i Vlade Crne Gore i kontinuiranog izostanka pruzanja razumnih i
promisljenih informacija, u domenu koje su bile moguce i potrebne, u medijima je
bilo nepotpunih pa i neistinitih informacija dok su drustvene mreze bile preplavl-
jene neutemeljenim i neprimjerenim objavama. Sve to u cjelini je dodatno uznemir-
ilo i razoc€aralo javnost.

9. 1z tog razloga Savjet kao tijelo stru¢nog ali i naroclito gradanskog i nadzornog
karaktera smatra Upravu policije i MUP odgovornima $to je tragedija na Cetinju,
usljed nedostatka njihovog profesionalnog nastupa, koristena i dalje se koristi za
podsticanje polarizacije i podjela u drustvu. Inertno$¢u svih odgovornih u sistemu
Uprave policije, MUP i Vlade Crne Gore stiCe se utisak kao da se to i politiCki zel-
jelo ili se nije zeljelo ni sprijeciti ili prevenirati.

10.Savjet ocjenjuje da je slu€aj masovnog ubijanja gradana, kao i vrijeme trajanja
vrSenja teskih krivi¢nih djela, zahtijevao blagovremenu reakciju taktickih i obucenih
jedinica Uprave policije, transport njihovih grupa helikopterom i vozilima shodno
prioritetu, kao i stvaranje operativno taktickih uslova za sprje€avanje ubistava kao i



upotrebu svih sredstava prinude, pa i ciljane upotrebe vatrenog oruzja od strane
obucenih policijskih jedinica prema izvrSiocu istih s obzirom da su bili ispunjeni svi
zakonski uslovi za to.

11.Savjet konstatuje da su umjesto posebnih jedinica Uprave policije dalje posljedice
na Stetu gradana i policijskih sluzbenika sprijeCili gradani koji su se zadesili u
neposrednoj blizini. Savjet se pridruZuje svim javnim ocjenama - a ovim za-
klju¢kom to narocito podvlaci - da upravo ta Cinjenica potvrduje - u punom smislu
znacenja - ocjenu o neadekvatnoj pripremi i reakcijiu Uprave policije i MUP na
mnasovno ubijanje gradana. Cinjenica da su u datoj situaciji masovnog ubijanja
dalje tragicne posljedice sprijecili gradani a ne obuceni i zbog toga angazovani za
sluzenje javnosti pripadnici specijalne policije bila je dovoljna polazna osnova za
profesionalnu, politicku i etiCku odgovornost u Centru bezbjednoosti Podgorica,
drugim organizacionim jedinicima Uprave policije, kao i u menadZzmentu Uprave
policije i Vladi Crne Gore.

12.Savjet takode konstatuje, u prilogu ocjene iz prethodnog stava, da nijesu tacni
navodi Uprave policije i rukovodioca Odjelijenja bezbjednosti (OB) Cetinje o
navodnom odgovarajuéem obezbjedenju kriti€ne lokacije. Brojni su snimci i izjave
svjedoka Kkoji su telefonski kontaktirali policiju koji o€evidno i jasno potvrduju da
policija to nije blagovremeno i u dovoiljnoj mjeri osigurala. Savjet ocjenjuje da je
OB Cetinje imalo kapacitete, angazujuci i druge javne sluzbi, da pristupi efisnom
osiguranju kriticne lokacije koja je izostala Sto je direktno i posljedi¢no, mislim se i
na zrtve, ovu tragedijom ucinilo i tezom. Savjet konstatuje da je i ova &injenica,
bila dovoljna za aktiviranje eticke, profesionalne i politiCke odgovornosti koje su
izostale.

13.Savjet cijeni smislenim da ukaZze i na pitanja registrofona DeZurne sluzbe Uprave
policije i komunikacije sa radio veze koju su starjeSine CB Podgorica ostvarili sa
policijskim sluzbenicima na kriti€noj lokaciji. Njihovo paZljivo presluSavanje uk-
llju€ujuci i javno objavljivanje je u interesu javnosti. Takve mjere ne smiju da
izostanu i Savjet za gradansku kontrolu rada policije ¢e na tome insistirati u svom
daljem radu. Savjet ocjenjuje da je objavljivanje tih snimaka i komunikacije ost-
varene preko sistema radio veze i u interesu potvrde svih navoda Uprave policije i
MUP. Ukoliko su navodno postojale smetnje u radu tog uredaja i sistema veze to
je bio, cijeni Savjet, jo$ jedan razlog za potvrdivanje profesionalne i politicke
odgovornosti zbog posljedica ovakve tragedije. Ovi detalji, iako djeluju, nedovoljno
znacajni i sitni, u kontekstu ukupne tragedije, potvrduju stanje kapaciteta u Upravi
policije i koliko se odgovorno i blagovrmeneo vodi raCuna o njima.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE
Zoran Celebic¢, predsjednik



