CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 6 -22

Podgorica, 13. april 2022. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu ad-

vokat Zoran Celebi¢, predsjednik i &lanovi i &lanice prof. dr Drazen Cerovi¢, prof. dr
Branislav Radulovi¢, Aida Petrovi¢ i dr Milena Popovi¢ Samardzi¢, postupajuci po prituzbi
gradanina |,B. iz Podgorice provjerio je postupanje policijskih sluzbenika i usvojio, nakon
razmatranja pribavljenih izjaSnjenja, dostavljene dokumentacije i obavljene rasprave,
sljededi

1.

ZAKLJUCAK

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom se obratio gradanin 1.B. iz
Podgorice, ukazavsi na postupanje pripadnika saobracajne policije od 16.01.2022.
godine, na dionici puta Zabljak - Savnik, kada ga je u mjestu Javorje zaustavio poli-
cijski sluzbenik (broj znacke naveden u prituzbi), koji se nakon uvida u saobracajna
dokumenta interesovao i za posjedovanje zimskih guma, na Sta mu je odgovoreno
potvrdno, kao i za dodatnu opremu. Policijski sluzbenik se ovom prilikom intersovao
i za protivpozarni apart i pripadajuci atest u vezi sa kojim je takode pruzen pozitivan
odgovor, a dokument (atest) je bilo potrebno pronaci u kolima. Gradanin I.B. je tada
otpoCeo razgovor sa covjekom u automobilu parkiranom preko puta, koja su,
takode, bila zaustavljena u cilju saobracajne kontrole i podijelio dozZivljaj postupanja
policijskog sluzbenika da bi se ubrzo, pored njega nasao njegov kolega koji je
prethodno sjedio u patrolnim kolima A.M. sa izrazom lica punim bijesa i poCeo da
viCe, komentariSu¢i njegov razgovor sa cCovjekom iz susjednih kola. Podnsilac
prituzbe, kako je naveo, pokusao je objasniti da je to bio privatni razgovor koji ne
moze biti i predmet njegovog profesionalnog interesovanja, ali policijski sluzbenik,
kako je naveo podnosilac prituzbe, nije uspio da kontrolise svoje ponaSanje. Ner-
voznom i agresivnhom kretnjom, unio mu se u lice i vristeci naredio da se vrati u
kola. Takvo ponaSanje policijskog sluzbenika A.M. je u gradaninu |.B. izazvalo
shazan osjecaj straha i ponizenosti, $to se umnogostrucilo kada je shvatio da oba
njegova djeteta (uzrasta tri i sedam godina) placu tako da ih supruga, koja je sa
njima bila u kolima, nije uspjevala utjesiti zbog ¢ega je on usSao u kola bezuspjesSno
pokuSavajuci umiriti. Potom je pozvao stanicu policije sa namjerom da zatrazi po-
moc i zastitu, koja mu je obezbjedila kontakt policijskog sluzbenika koji ga je pri-
likom razgovora upoznao sa procedurama koje, kao gradanin, ima na raspolaganju
kada su u pitanju zamjerke na postupanje policijskih sluzbenika. lako je mogao jas-
no da Cuje djeciji plac, na koji mu je I.B. skrenuo paznju tokom razgovora, policijski
sluzbenik je procjenio da je davanje pravne pouke sve Sto treba da uradi. Poslije



nekog vremena, policijski sluzbenik A. je doSao do prozora automobila |.B. sa
prekrSajnim natogom u kojem je bilo navedeno da nije posjedovao atest za pro-
tivpoZarni apart sa kojim navodom se |.B. nije sloZio, te je potpisao da ne prihvata
odgovornost i da ¢e podnijeti zahtjev za sudsko odluCivanje. Potom je gradanka
koja je sjedila u automobilu preko puta, tokom saobracajne kontrole, zatrazila kon-
takt broj policijskog sluzbenika vezano za podnosSenje prigovora na rad policijskih
sluzbenika, ali je njihovu dalju komunkaciju prekinuo postupajuci policijski
sluzbenik. Poslije nekog vremena, shvatio je da mu policijski sluzbenici, naokon
izvrSene saobracajne kontrole, nisu vratili dokumenta te je pozvao broj na koji se
ranije bezuspjes$no Zalio, i dobio informaciju da su njegova li€na dokumenta polici-
jski sluzbenici poslali po putnicima koje se kasnije zaustavili, u pogledu koje Cin-
jenice je |.B. izrazio sumnju da li u ovom postupku, tj.davanju njegovih licnih doku-
menata nepoznatim licima bez pristanka, ima prekrsajnih elemenata u cilju pokre-
tanja novog postupka.

. Predmetnu prituzbu Savjet je u uzeo u razmatranje, istom zaduzio svoju Clanicu i
obratio se Upravi policije da izvjesti o postupanju njenih pripadnika, povodom
predmetnog dogadaja.

. S tim u vezi, Uprava policije je Savjetu dostavila odgovor Odjeljenja bezbjednosti
Zabljak, prethodno upuéen gradaninu I.B. na okolnosti njegove prituzbe, sa poukom
da se, ukoliko ne bude zadovoljan odgovorom, svojom prituzbom moze obratiti Min-
istarstvu unutrasnjih poslova, shodno clanu 32 stav 5 Zakona o unutrasnjim
poslovima. Ovim dokumentom Savijet je informisan da je, povodom predmetnog
sluéaja, policijski sluzbenik Odjeljenja bezbjednosti Zabljak, ovlaséen za postupanje
po prituzbama na rad policije, sproveo sve mjere i radnje u postupku provjera navo-
da iz prituzbe, a koje su predvidene Pravilnikom o nacinu postupanja po prituzbama
na rad policije, i zaklju€io da policijski sluzbenici A.M. i R.V., kritu¢nom prilikom se
nisu ophodili nedoli¢no i neprofesionalno, te da nisu, kako je gradanin naveo, izaz-
vali osejecaj straha, ¢ime se optuzba smarta neosnovanom. Time, imenovani polici-
jski sluzbenici Odjeljenja bezbjednosti Zabljak, u konkretnom postupanju, nijesu
pocinili povredu sluzbene duznosti vec su sluzbene radnje preduzimali u skladu sa
Pravilnikom o nacinu obavljanja odredenih polictjskih poslova i primjeni ovlas¢enja u
obavljanju tih poslova kao i u skladu sa instruktivnim telegramom Uprave policije -
Sektora policije opste nadleznosti. U kontekstu prigovora gradanaina |.B. da su mu
dokumenta upucena bez saglasnosti i po nepoznatom licu, konsultovan je Osnovni
drzavni tuzilac u Pljevljima koji se izjasnio da u konkrethom ne postoje elementi bilo
kojeg krivicnog djela Cije se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, jer se u
sprovedenom postupku nije moglo doc¢i do zakljucka ili bilo kakvih dokaza da su se
policijski sluzbenici A. i R. prema |.B. ophodili i postupali na nacin kako je u optuzbi
opisano. Dokazni postupak bi, kako je Uprava policije navela, bio nesumnjivo kom-
pletniji da je I.B. prituzbu dopunio kroz mogucnost davanja izjave ovlaS¢enom
sluzbeniku za postupanje po prituzbama, koji ga je nakon prijema prituzbe blagov-
remeno o tome obavijestio telefonskim putem. Ovom prilikom, pondosilac prituzbe
je informisan da na osnovu ¢lana 32.stav 3 Zakona o unutrasnjim poslovima moze
izvrSiti uvid u cjelokupne spise predmeta, te da se ukoliko ne bude zadovoljan
odgovorom, svojom prituzbom moze obratiti Ministarstvu unutrasnjih poslova.

. Predmetni odgovor Uprave policije Savjet je dostavio podnosiicu prituzbe gradaninu
[.B. na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjenje.

. U izjasSnjenju koje je ovim povodom dostavio podnosilac prituzbe, gradanin 1.B. je
ponovio uvjerenje da postupajuci sluzbenik V.S. nije na profesionalan nacin sproveo
sve mjere i radnje u postupku provjera navoda iz prituzbe, ve¢ na nacin da zastiti
svoje kolege i saCuva ih od eventualne odgovornosti. Iznijeti utisak je potkrijepio
konstatacijom iznijetoj u odgovoru OB Zabljak u kojoj je navedeno da je on odbio



poziv tj.davanje izjave ovlaséenom policijskom sluzbeniku, $to ne predstavlja istinu.
Na neistinistost po sopstvenoj ocjeni gradanin je ukazao i u dijelu odgovora nacel-
nika OB Zabljak M.V., koji je dobio na traZenje a u cilju uvida u elektronsku verziju
spisa predmeta, gdje, kako je naveo, stoji da je bio sprije€en u ostvarivanju prava iz
¢l. 32 Zakona o unutrasnjim poslovima. Gradanin |.B. u prilogu izjasnjenja Savjetu
je dostavio zahtjev za ostvarivanje prava u spise predmeta koji je uputio Ispostavi
policije Zabljak povodom predmetnog slucaja i komunikaciju ostvarenu s tim u vezi.
. U nastavku obrade predmeta Savijet je u cilju pribavljanja relevantne dokumentacije
o slu€aju, od Uprave policije zatarzio izjave postupajucih policijskih sluzbenika
krirénom prilikom A.M. i R.V.

. U svojoj izjavi policijski sluzbenik R.V., u bithom, u kontekstu opisa dogadaja je
naveo da mu se kritichom prilikom podnosilac prituzbe u vezi neposjedovanja
potvrde o tehnickoj ispravnosti protivpoZzarnog aparata obratio uvredljivim rije€ima,
Cime je pocinio prekrSaj o ¢emu je obavjeSten, nakon €ega su se u komentarisanje
dogadaja ukljucila i lica iz vozila koje je prethodno kontrolisao, medu kojima su,
kako je saznao bili supruga i otac imenovanog. Potom mu je re€eno da mozZe nas-
taviti put ali 1.B. se vozilom pomjerio samo prema raskrsnici u pravcu sela Javorje
gdje se zaustavio, te je ponovo upozoren da se na tom mjestu ne moze zadrzavati
jer ometa saobracaj, nakon &ega je nastavio put u pravcu Savnika. Poslije kraceg
vremena postupajuci policijski sluzbenici su primijetili da 1.B. nisu vratili njegova
dokumenta te su pozvali policiju u Savniku kako bi njegovo vozilo zaustavila, i po
drugom ucesniku u saobracaju ista poslali.

. U svojoj izjavi, drugi policijski sluzbenik M.A., u bithom je naveo da je postupajuci
kolega R.V. nakon izvrSene kontrole vozila |.B. prisao njihovom sluzbenom vozilu,
predao mu dokumenta i informisao ga o pocinjenom prekrSaju neposjedovanja
potvrde o tehnickoj ispravnosti protivpozarnog aparata, u vezi sa €im je on sug-
erisao mjeru upozorenja ukoliko je vozacC ispravan, kada je obavjeSten da je I.B.
nekorektno postupio. Shodno iznijetom, M.A. je pristupio ispunjavanju prekrSajnog
naloga za prekr3aj iz ¢l 322 st 1 ta¢ 37 ZOBS-a, tokom €ega je mogao Cuti galamu
gradanina I.B. i razgovor sa licem iz prethodno zaustavljenog vozila koje je Cekalo
na vanredni tehnicki pregled. Policijski sluzbenik ih je, kako je naveo, upozorio na
ponasanje i informisao da ukoliko nisu zadovoljni njihovim sluzbenim postupanjima
imaju pravo na prigovor. Kako se vozaci nisu sklonili sa puta odmah nakon upo-
zorenja, ponovljeno im je da se moraju skloniti i u¢i u svoja vozila do zavrSetka
sluzbenih radnji, Sto su uvazili a on se vratio u svoje sluzbeno vozilo i nastavio
pisanje prekrSajnog naloga. Nakon Sto je ispunio prekrsajni nalog prisao je vozilu u
kojem je sjedio |.B. i primijetivSi da on iz vozila i dalje priCa sa licem iz drugog vozi-
la, u trenutku kada ga je htio informisati o Cinjeni€nom opisu prekraja, kako je
navedeno, podnosilac prituzbe |.B. mu je rekao da se pomjeri jer on razgovara sa
licima iz susjednog vozila. Nakon $to je upozoren na ovakvo ponaSanje, I.B. je
saslusao konstatacije iz prekrSajnog naloga, upitan je da li ima primjedbi i in-
formisan da iste moze unijeti u prekrSajni nalog. ObavjeSten je i da ne mora prih-
vatiti odgovornost, da ima pravo na sudsko odlu€ivanje, na Sta je saopstio da prim-
jedbi nema ali da sudsko odluCivanje zahtijeva, kako je u aktu i registovano. Polci-
ijski sluzbenik mu je potom urucio primjerak prekrSajnog naloga i rekao da moze
nastaviti put. Davalac izjave, policijski sluzbenik M.A. ovdje je istakao da se prema
podnosiocu prituzbe tokom kritiénog dogada ophodio profesionalno te da su ne-
tacne tvrdnje da je na B.l. vikao uslijed Cega je, kako je u prituzbi navedeno, moglo
doc¢i do uznemirenja i plaa djece koja su se u vozilu nalazila. Potom, nakon §to je
B. nastavio put u pravcu Savnika, policijski sluzbenici su konstatovali da dokumen-
ta, saobracajnu i vozacku dozvolu, imenovanom nisu vratili po zavrSetku sluzbene
radnju, i u cilju korektnosti, pozvali su deZurnu sluzbu Stanice policije u Savniku i



informisali da su ista uputili po drugom ucesniku u saobraéaju, kako bi ih, nakon
zaustavljanja |.B., patrola mogla predati, o ¢emu su povratno potvrdno obavjesteni.
U zaklju€nici svoje izjave policijski sluzbenik M.A. je naglasio da kriti€nom prilikom
I.B. od njega nije trazio broj telefona na koji bi uloZio Zalbu, kao i da tokom dogada-
ja nije primijetio da se u vozilu nalaze djeca i da placu, kako stoji u prituzbi. Naveo
je i da se njegov kolega, drugi postupajuci policijski sluzbenik V.R., za vrijeme dok
je on ispisivao prekrsajni nalog, nalazio pored vozila I.B., pratio njegovo ponasanje i
postupke, shodno obavezi utvrdenoj Pravilnikom o nacinu obavljanja odredenih
policijskih poslova i primjeni ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova.

. Policijski sluzbenici postupili su u skladu sa zakonom kada su podnosiocu prijave
izdali prekrSajni nalog zbog neposjedovanja potvrde o ispravnosti protivpoZarnog
aparata Cime je podosilac prijave ucinio prekrSaj iz ¢lana 322 stav 1 tacka 37
Z0OBS-a. Savjet konstatuje da u prekrSajnom nalogu podnosilac prijave nije iznio
primjedbe na postupak ovlaS¢enog sluzbenog lica i na sadrzaj naloga. Medutim,
imajuci u vidu izjasSnjenje policijskog sluzbenika M.A. Upravi policije se ukazuje da
se pri sprovodenju javnih ovlaséenja policijski sluzbenici ne smiju rukovoditi subjek-
tivnim dozivljajem prema ucCesniku u saobracaju. Stavljanje u nejednak pravni
poloZaj lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji u suprotnosti je sa odredbama
Clana 15. st. 1. i 2. i €lana 16. stav 1. Ustava CG, kojima je propisano: da su gradani
slobodni i jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo; da su svi
pred zakonom jednaki i da su slobode i prava nepovredivi. Takode, Savjet ukazuje
da policijski sluzbenici nijesu postupili u skladu sa svojim ovlas¢enjima kada su
podnosiocu prijave saobracajnu i vozaCku dozvolu poslali po drugom ucesniku u
saobracaju jer su na taj nacin omogucili neovlas¢enom licu da izvrSi uvid u li¢ne
podatke podnosioca prijave.

SAVJET ZA

GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Zoran Celebi¢, predsjednik



