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P.br.6017/15
U IME CRNE GORE

OSNOVNI SUD U PODGORICI, po sudiji Radmili Perovi¢, u pravnoj stvari tuZioca
ToSi¢ Aleksandra iz Podgorice, Trg. Republike br.33, koga zastupa punomocnik MiloSevi¢
Marko, advokat iz Podgorice, protiv tuzene Drzava Crna Gora-Ministarstvo unutrasnjih
poslova-Uprava policije Podgorica, koga zastupa Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne
Gore, radi naknade nematerijalne Stete, vrijednost predmeta spora 500,00 €, nakon glavne i
javne rasprave zaklju¢ene dana 15.11.2016. godine u prisustvu punomocnika tuzioca i
tuzioca licno i u odsustvu uredno pozvanog zastupnika tuzene, dana 16.12.2016. godine
donio je

PRESUDU

DJELIMICNO SE USVAJA tuZbeni zahtjev pa se obavezuje tuZzena da tuZiocu na ime
naknade nematerijalne Stete nastale usled pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede prava
licnosti isplati iznos od 200,00 €, sa zakonskom zateznom kamatom od 16.12.2016.godine do
konacne isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka u iznosu od 220,00 €, u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kojim je tuzilac trazio da mu tuzena naknadi na ime
naknade nematerijalne Stete nastale usled pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede prava
licnosti mimo dosudjenog iznosa isplati jo$ i iznos od 200,00 €, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi i rijecCi na raspravi preko punomoénika u bitnom naveo da je dana
04.04.2015. godine, oko 12:30h, na ulazu u svoju zgradu zaustavljen od strane sluzbenika
policije, koji su ga legitimisali i saopstili mu da se mora odmabh javiti u stanicu policije, gdje ¢e
mu biti uruéen i zvani¢an poziv, radi razgovora, a po dolasku u stanicu policije, oko 13:00h,
bez ikakvog obrazlozenja je liSen slobode, na nacin Sto je sprijeCen da napusti stanicu, a
onemogucen je da o zadrzavanju obavijesti lice koje odabere, Sto je njegovo Ustavom
zagarantovano pravo. Prilikom zadrzavanja u stanici nije mu saopSteno koji je razlog
njegovog pozivanja, niti mu je dozvoljeno da kontaktira bilo koga, bilo fizi¢ki, bilo mobilnim
telefonom, a advokata su u njegovo ime pozvali njegovi roditelji. IstiCe da u pozivu koji mu je
tada urucen nije preciziran razlog zbog kog je pozvan u stanicu policije, te da do danasnjeg
dana nije obavijesten o razlogu li§enja slobode. Ukazuje da je povodom danasnjeg dogadaja,
po sopstvenoj inicijativi i po prituzbi tuzioca, Savjet za gradansku kontrolu policije dana
30.06.2015. godine usvojio Zaklju¢ak br.21/12-15, kojim je ocijenio da je postupanjem policije
ucinjena bitna povreda prava li¢nosti tuzioca. NaglaSava da je navedeno postupanje izazvalo
kod njega duSevne bolove, neprijatnost i nelagodu, a nezakonitim i neprofesionalnim
ponasanjem sluzbenika CB Podgorica, povrijedena su prava licnosti tiZioca i njegove
slobode, koje su zagarantovane Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pravni osnov tuzbenog zahtjeva, tuzilac zasniva na
odredbi ¢lana 207 Zakona o obligacionim odnosima, kojim je propisano da ¢e sud za
pretrpliene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda,
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Casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica, kao i za strah, ako nade da okolnosti
slucaja, a naroCito jacina bolova i straha to opravdava, dosuditi praviénu nov&anu naknadu.
Iskazuje da se odgovornost tuZzene zasniva na &l. 166 st. 1 ZOO-a, jer je tuzena odgovorna
za stetu koju je njen organ prouzrokovao u vrSenju, odnosno u vezi sa vr§enjem svojih
funkcija. U kona¢nom, predloZio je da sud usvoji tuzbeni zahtjev te da obaveze tuzenog da
mu na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava lignosti isplati iznos od 500,00€,
sa pripadaju¢om kamatom od presudenja do konaéne isplate, u roku od petnaest dana od
dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja, pri kom predlogu je ostao i
u zavrSnom izlaganju.

Troskove postupka je traZio za sastava tuzbe, te pristupa na odrzana i odlozena rogista.

TuzZena je u odgovoru na tuzbu i rije¢i na raspravi preko zastupnika osporila tuzbeni
zahtjev, isticu¢i da se na osnovu dokaza na koje se tuzilac poziva ne moZe utvrditi
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Imajuéi u vidu navedeno predlozZila je da se tuzbeni zahtjev
odbije kao neosnovan.

Kako je glavna rasprava zaklju¢ena u odsustvu uredno pozvanog zastupnika tuzenog
u smislu ¢l. 298 st.3 ZPP-a, to je izostao njen kona&an predlog i eventualni zahtjev za
nadoknadu troskova postupka.

Sud je na glavnoj raspravi: procitao zaklju¢ak Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije CG br.21/12-15 od 30.06.2015. godine, dopis CB Podgorica 59 br.01-081/16-266/2
od 14.01.2016. godine, informaciju od 14.01.2016. godine, poziv od 04.04.2014. godine za
gradanina ToSi¢ Aleksandra, zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od gradanina ToSi¢
Aleksandra CB Podgorica od 04.04.2015. godine, potvrdu o prijemu posilike na ime Uprave
policije i opomenu pred utuZenje podnijetu od strane punomoénika tuzioca MUP-a CG Upravi
policije CB podgorica, te saslusao tuzioca u svojstvu parnice stranke i svjedoka Togi¢ Bojana.

Cijeneci provedene dokaze u smislu €.9 ZPP, na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka, sud je naSao da valja odluiti kao u izreci presude.

Provedenim dokazima utvrdeno je da je tuzilac dana 04.04.2015.godine oko 12 i 30 h
na ulazu u zgradu u kojoj Zivi zaustavljen od strane dva policijska sluzbenika koji su tom
prilikom utvrdila njegov indentitet i saopstili tuZiocu da mora da se javi u stanicu policije gdje
¢e mu biti uru¢en poziv.Dalje je utvrdeno da je tuZilac poSao sa sluzbenicima policije u
prostorije Centra Bezbjednosti Podgorica radi uruenja poziva, kao i da policijski sluzbenici
odnosnom prilikom kod sebe nijesu imali poziv.Nadalje,utvrdeno je i da sluzbenici policije
nijesu obavjestili tuzioca o razlogu pozivanja.Utvrdeno je i da je tuZilac telefonskim putem
obavjestio svoga oca da je poSao sa sluzbenicima policije u prostorije Centra Bezbjednosti
Podgorica . Isto tako , utvrdeno je i da tuZiocu u prostorijama Centra Bezbjednosti nije sat i
po urucen poziv, i kad mu je uru€en u istom nije naznaéen razlog pozivanja. Dalje je
utvrdeno i da je otac tuzioca ToS$i¢ Bojan do$ao sa suprugom ispred Centra bezbjednosti
Podgorica i da je pozvao advokata Marka Mllo$evi¢a i da istim nije bilo omoguceno da sat i
po vremena udu u prostorije Centra Bezbjednosti, da bi nakon sata i po tuZiocu uruéen poziv
od strane ista dva sluzbenika policije i tuzilac je u svojstvu gradanina u prisustvu advokata
sasluSan od strane policijskog sluzbenika o namjeri tuZioca u odnosu na skup koji se
odrzavao na Trgu Republike, o ¢emu je sacinjen zapisnik o obavjestenju prikupljenom od
gradanina i na koji tuZilac nije imao primjedbe. Utvrdeno je i da se dana 04.04.2015.godine
odrZavala manifestacija "Dan NATO-a" na Trgu Republike.



Medu strankama je sporno da li je tuZzeni odgovoran za nastalu $tetu, te visina Stete.

Saslusan u svojstvu parni¢ne stranke, tuzilac je naveo da je 04.04.2015. godine
krenuo iz stana da kupi hljeb, kada je na ulazu na stepenistu vidio dva policajca koji su mu
trazili licna dokumenta koja im je pokazao, nakon &ega je policajac putem motorole
kontaktirao sa nekim i rekao mu da mora da pode sa njim. Dalje je naveo da je jo§ u ulazu
pozvao telefonom oca i uspio da mu kaze da ga policija privodi u prostorije MUP-a, a na
njegovo pitanje zbog Cega ga privode, rekli su mu da imaju naredenje. Ukazao je da mu u
pomenutim prostorijama nije bilo dozvoljeno ni sa kim da kontaktira, niti da koristi telefon, a
njegov otac je pozvao advokata, te da su ga u istima drzali zajedno sa jo$§ dva lica koja su
bila privedena iz drugih razloga, te da ga nijesu nista ispitivali, niti mu rekli zbog ¢ega je
priveden, a zbog Cega je dozivio stres i Sok. Napominje da nije znao da je tog dana bio neki
javni skup, niti ga je to uopsSte zanimalo jer Zivi u centru grada gdje se stalno deSavaju
okupljanja. Istakao je da su nakon nekog vremena do$la ista dva policajca i dala mu da
potpiSe poziv za prikupljanje obavjestenja koji je bio nejasan, $to se sve desilo u prostorijama
MUP-a, nakon Cega je sasluSan pred inspektorom koji ga je pitao da li zna koji je bio dogadaj
i da li je imao neke namjere, a u meduvremenu je stigao advokat Marko MiloSevié, te da su
ga nakon sacinjavanja zapisnika pustili. Naglasio je da ni dan danas ne zna zasto su ga
privodili, te da je povrijedena njegova li¢nost, a da i dan danas ima posliedice kada vidi
policajce, u smislu da se plasi da ¢e opet nastati neki problem bez ikakvog razloga. Dodao je
i to da nikada nije imao problema sa zakonom, te da ga je ovo te$ko pogodilo.

Svjedok TosSi¢ Bojan je u svom svjedockom iskazu naveo da ga je dva dana prije
predmetnog dogadaja izvjesni Matovi¢ kontaktirao iz policije, koji mu je tom prilikom trazio
spisaka stanara koji zive u zgradi obzirom da je upravnik zgrade, a sve u cilju obezbjedenja
NATO skupa, odnosno proslave NATO dogadaja. Dalje je naveo da su se dogovorili da
zakljuCaju krovne izlaze zgrade, te mu je dao spisak stanara i na istom oznagio lica koja su
odsutna, medu kojima je bio i njegov mladi sin Sini$a Tosi¢, koji radi na kruzeru, a koji spisak
je prosirio na zaposlene koji rade u poslovnim prostorima zgrade kako ne bi ljude sprje¢avali
da udu u zgradu. Istakao je da su supruga i on na sami dan dogadaja, prije nego su priveli
njihovog sina, sisli i zatekli dva policajca u ulazu sa kojima se pozdravio, a mislio je da isti
obezbjeduju ulaz zgrade, a kada se odmakao, dobio je poziv od sina koji mu je rekao:
»,privode me, uhap$en sam, a ne znam zasto”. Ukazao je da su njegovog sina priveli navodno
da im nesto pojasni u policiji, a isti je inace profesor njemackog jezika i knjizevnosti, sportista
koji nikom niSta nije napravio. Naveo je da su supruga i on odmah posli u Centar
bezbjednosti i zvali advokata kojem nije bilo omoguéeno sat i dvadeset minuta da ude u
prostorije, pri Cemu njemu i supruzi nijesu htjeli niSta da objasne, a supruzi je tom prilikom i
pozlilo, zbog Cega su bili straSno uznemireni i povrijedeni ljudski, posebno kod &injenice da je
on preduzeo sve da do takvog dogadaja ne dode, i kao upravnik zgrade i kao otac. Dodao je i
to da njegovom sinu u Centru bezbjednosti nije bilo dozvoljeno da ostvari bilo kakav kontakt
sa roditeljima i sa advokatom, te da mu je poziv uru€en tek kad je priveden u stanicu policije,
a nikako ranije jer bi se isti uredno odazvao.

Iskaz tuZioca dat u svojstvu parniéne stranke, kao i iskaz svjedoka, sud je cijenio kao
istinite, nalaze¢i da su isti medusobno korespodentni i u korelaciji sa drugim provedenim
dokazima, naroCito pozivom tuzenog od 04.04.2014. godine, u kojem nije naveden razlog
pozivanja, a Cija nepotpunost je konstatovana i zaklju¢kom Savjetom za gradansku kontrolu
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rada policije broj 21/12-15 od 30.06.2015.godine, u kojem je, pored toga navedeno da je
situacija u kojoj se naSao tuzilac, u vezi sa uru€enjem poziva da pristupi u sluzbene prostorije
bila nepotrebna, te da ista ukazuje na odredenu neorganizovanost i neprofesionalnost u
policijskom postupanju koje je tuzioca izlozilo i nepotrebnom uznemiravanju.

Kada je u pitanju osnov, odnosno postojanje obaveze tuzene da plati tuzbom trazeno
potrazivanje, sud je poSao od odredbe odredbom ¢lana 207. stav 1. ZOO je propisano,
izmedu ostalog, da ¢e sud, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jaCina bolova i njihovo
trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu za pretrpliene dusevne bolove
zbog povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li€nosti , kao i odredbe ¢l. 166 st.1 ZOO kojim je
propisano da pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje treéem licu u
vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija. Iz naprijed navedene zakonske odredbe
proizilazi da nije sporno da svako ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete koju
mu nepravilnim ili nezakonitim radom nanese sluzbeno lice ili drzavni organ ili organizacija
koja vrsi javna ovlaS¢enja. U tom smislu, pod nezakonitim radom smatra se postupanje
suprotno zakonu, drugom propisu ili opStem aktu, a nepravilan rad sluzbenog lica ili organa je
¢injenje ili neCinjenje protivno uobi¢ajenom i propisanom nacinu obavljanja djelatnosti koja
Steti pravu ili interesima treceg lica.

Imajuci u vidu naprijed navedene odredbe, te utvrdeno cCinjeni€no stanje, sud je
miSljenja da na strani tuzene postoji odgovornost za nastalu Stetu, zbog Cega je i zaklju¢ak
suda da tuzbeni zahtjev treba djelimi¢no usvojiti.

Odredbom ¢l.6 Ustava Crne Gore propisano je da Crna Gora jemci i §titi prava i
slobode, da su prava i slobode nepovredivi i da je svako obavezan da posStuje prava i slobode
drugih.

Naime, odredbom ¢€l1.259 st.1 Zakona o krivicnom postupku je propisano da policija
moze pozivati gradane radi prikupljanja obavjeStenja o krivicnom djelu i u€iniocu. U pozivu
se mora naznaciti razlog pozivanja. Prinudno se moze dovesti lice koje se nije odazvalo
pozivu samo ako je u pozivu bilo na to upozoreno.Nadalje,odredbom ¢1.50 st.1 | st.2 i st.5
Zakona o unutrasnjim poslovima je propisano da policija moze pozvati lice za koje postoji
vjerovatnoca da raspolaze obavjeStenjima kad je to neophodno za obavljanje policijskih
poslova , da u pozivu se mora navesti naziv,mjesto i adresa organizacione jedinice policije,
razlog ,mjesto i vrijeme pozivanja, kao i da se prinudno moze dovesti lice koje se nije
odazvalo pozivu, samo ako je u pozivu bilo na to upozoreno.Nadalje, odredbom ¢l. 52 st.1
Zakona o unutrasnjim poslovima je propisano da je policijski sluzbenik ovlas¢en da izuzetno
pozove lice neposredno ,pri ¢emu je duzan da saopsSti razlog pozivanja, a uz njegovu
saglasnost moze ga i dovesti do sluzbenih prostorija.

Prema tome, shodno ovako utvrdenom c€injeniénom stanju, ovaj sud zakljucuje da
Steta koju je tuzilac pretrpio je prouzrokovana nepravilnim radom sluzbenih lica tuzene, u
kom slucaju tuzilac ima pravo na naknadu pretrpljene nematerijalne Stete zbog povrede prava
licnosti . Naime, sluzbenici policije su u konkretnom slu¢aju postupali protivno odredbama
Zakona o krivicnom postupku i Zakona o unutras$njim poslovima , jer nijesu tuZioca obavjestili
o razlozima pozivanja i istom nisu poziv urucili na licu mjesta, ve¢ su mu usmenim putem
rekli da se odmah javi u stanicu policije gdje ¢e mu biti uru€en poziv, a isti je u stanici
policije ekao sat i po radi uru€enja poziva u kom pozivu nije precizirano iz kojih razloga se
gradanin poziva da odmah pristupi u sluzbene prostorije CB Podgorica kao ni razlog
pozivanja, a sud nalazi da se u konkretnom slu¢aju nije radilo o izuzetnom slucaju.

Po nalazenju ovoga suda u konkretnom slucaju je doSlo do povrede prava licnhosti
tuzioca. Sud je imao u vidu iskaz tuzioca dat u svojstvu parni¢ne stranke i utvrdio da je



tuzilac trpio duSevne bolove, Cija duzina i intenzitet opravdavaju dosudivanje naknade
nematerijalne Stete.

Odmijeravajuci visinu naknade na ime pretrpljelih dusevnih bolova sud je vodio racuna
prije svega o znacaju povrijedenog dobra i cilju kojem ova naknada sluzi, te Cinjenicu da je
povrijedeno pravo li€nosti tuZioca nemijerljivo u novcu i da naknada nematerijalne Stete ne
uspostavlja odnos ekvivalencije za povrijedena licna dobra tuzioca vec¢ predstavljaju samo
zadovoljenje.Dosudeni novc€ani iznos treba da predstavlja pravicno zadovoljenje, prilikom
Cijeg odmjeravanja je sud poSao od slobodne ocjene, a shodno odredbi ¢lana 220 ZPP.

Sud je naSao da dosudeni iznos od 200,00 € predstavlja adekvatnu naknadu
nematerijalne Stete, zbog Cega je sud odbio dio tuzbenog zahtjeva veéi od dosudenog, do
trazenog iznosa, u iznosu od jo§ 300,00 €, a imajuci u vidu da bi dosudivanje ukupnog
trazenog iznosa bilo protivno svrsi naknade nematerijalne Stete.

Na dosudeni iznos tuziocu je dosudena i zakonska kamata od dana donoSenja
presude, pa do konacne isplate, shodno odredbi ¢l. 284. ZOO.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze, ali je naSao da isti nijesu od znacaja za
drugacije odlucivanje.

Odluku o troSkovima postupka sud je donio s pozivom na Clan 152 stav 2 i ¢lan 161
stav 1 i 2 ZPP-a, a koji troSkovi se odnose na ime sastava tuzbe u iznosu od 100,00€,
pristupa na Cetiri odrzane rasprave u iznosu od 400,00€ (4x100,00), i pristupa na jedno
odloZzeno rociste u iznosu od 50,00€, Sto Cini iznos od 550,00€, koji iznos je umanjen
srazmjerno uspjehu u sporu imajuci u vidu da je tuzilac u istom uspio u procentu od oko 40%,
na koji nacin je dobijen dosudeni iznos troSkova od 220,00€.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 16.12.2016 godine

SUDIJA
Radmila Perovig,s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba

u roku od 15 dana od dana prijema pisanog
otpravka ViSem'sudu u Podgorici, a preko
ovog suda. -

ZTO: Mrénoyié Sardra
LA



