CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 2-22

Podgorica, 29. novembar 2022. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu ad-
vokat Zoran Celebi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, prof. dr Branislav Radulovié,
Aida Petrovi¢ i dr Milena Popovi¢ Samardzi¢, postupajuci po prituzbi gradanke
gospode L.V. Iz Podgorice provjerio je postupanje sluzbenika Uprave policije i
usvojio, nakon razmatranja dostupne dokumentacije, pristiglih izjaSnjenja i obavljene
rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom se obratila gradanka L.V. iz
Podgorice, i pozZalila se na postupanje sluzbenika policije od 28.12.2021. godine,
ocijenivsi isto kao demonstaciju moci i grubosti i izraz samovolje. U opisu dogada-
ja je navela da su navedenog dana pripadnici policije doSli ispred njihove
porodicne ku¢e u Donjoj Gorici, i uz posjedovanje kako su tom prilikom naveli,
Naredbe za pretres trazili njenog sina I.V. Ovaj dokument su joj naglasila je, iako je
odmah trazila na uvid, htjeli pokazati tek posto im otvori kapiju za ulazak. Postu-
panje policije tokom cjelokupnog dogadaja gradanka je ocijenila grubim i neprim-
jerenim, a kako je navela niko od predstavnika policije joj se ovim povodom nije
predstavio, dok je u vezi sa postupanjem njenog sina i dolaskom policije s tim u
vezi, obavijeStena samo da se .l.V. na prethodno upuceni poziv policije nije odaz-
vao.

2. U prituzbi je joS navedeno da je |.V. 11. decembra 2021.godine izaSao iz zatvora,
gdje je odsluzio izreCenu kaznu u cjelosti, i da je zadrzan €ak dan i po duze, §to Ce
naknadno biti utvrdeno. Policija ga je tada, kako je navela podnositeljka prituzbe
L.V., iz UIKS-a odvezla u Centar bezbjednosti (CB) Podgorica radi davanja iskaza,
kako su rekli u uobiajenoj proceduri, i pusten je kuci, da bi nakon nekoliko dana
pripadnici policije u civilu, dosli u njihovu porodi¢nu ku¢u radi uru€enja poziva I.V.
za dolazak na informativni razgovor. lako imenovani kriti€nom prilikom nije bio u
porodi¢noj kuci, a pripadnici policije obavijeSteni da on ne stanuje tu, poziv su os-
tavili na ku¢noj adresi radi predaje I.V. i javljanja u CB. Kako imenovani od tada do
samog dogadaja na koji je gradanka ukazala od 28.12.2021. godine nije dolazio u
porodi¢nu kuéu, podnositeljka prituzbe je iskazala Cudenje za postupak pripadnika
policije, nekolicine i sa fantomkama na licu. Kada su uvidjeli da, kako je navela,
nece otvoriti bez Naredbe za pretresanje, poCeli su sa prijetnjama da ¢e zvati
specijalce i da ¢e polomiti kapije, pobiti pse u dvoriStu. Specijalna jedinica je po-



tom dosla i njeni pripadnici su bili naorazani do zuba, rasporedili su se oko zida
dvorista i planirajuéi ulazak, dok su joj ostali pripadnici policije stojeci ispred kapije
i dalje prijetili da otvori. Ovom prilikom gradanka gospoda L.V. Tvrdi da je pretrp-
jela strah i osjecala se nemocno.

3. Posto je otvorila kapiju, na ponovno trazenje Naredbe za pretres re€eno joj je da
Ce joj dokument naknadno predati. Ovom prilikom, policija je pretpresla cijelu kucu
sa Cetiri stana, podrum i potkrovlje, garaze, ostave, sa oko 1500m2 placa. Za in-
formaciju, kako je navela, da u kuci imaju imaju bebu od tri mjeseca, kao i dvoje
djece uzrasta od dvije i Cetiri godine koji spavaju, njenog djevera invalida pripadni-
ci policije kako je istakla Lidija Vujovi¢ nijesu brinuli. Tokom pretresanja kuce, u
stanove su ulazili sa podignutim oruZjem, a snaha Lidije Vujovi¢ im je u vezi sa
konkretnim postupanjem rekla da isto sklone pred djecom, jer su uplasena od ljudi
sa fantomkama na licu. Po zavrSetku pretresa njihove kuce, pripadnici policije su
ulazili i u susjedna dvorista, i tek oko 15h navedenog dana napustili su porodi¢nu
kucu V. i dvoridte. Ovom prilikom, na Potvrdi o ulasku u stan i druge prostorije koju
su joj urucili gradanka L.V. je upisala da pripadnici policije nijesu imali Naredbu za
pretres, da su je s tim u vezi obmanuta i da su joj prijetili, da je bila potpuno neza-
Sticena, te da Ce prava koja joj po zakonu pripadaju traziti u postupku.

4.Sve vrijeme trajanja ,pretresa“ porodicne kuce V. suprug podnositelike prituzbe
zadrzan je u u CB-u, gdje se odazvao na poziv zbog navodnog prekrsaja iz sao-
bra¢aja, a pusten je tek po zavrSetku aktivnosti policije kod njih, oko 15h. | po
okon€anju samog dogadaja na koji je ukazala gradanka, pripadnici policije su
napravili opsadno stanje oko kuce, zaustavljali su automoblile, pretresali prtl-
jaznike, a nakon sat vremena je iznad kuce kruzio i helikopter.

5. Potom, na poziv iz CB Podgorica, podnositeljka prituzbe i njen suprug su posli na
sastanak sa nacelnikom Jokicem i policijskim sluZzbenicima koji su prisustvovali
cijelom toku dogadaja u njihovoj porodi¢noj kuéi B.i K, koje je prepoznala.

6. Ovom prilikom roditeljima nijesu saopstili razloge za postupanjem prema njihovom
sinu I.V. Cjelokupno pona$anje pripadnika policije tokom kriti€énog dogadaja
gradanka je ocijenila kao izraz samovolje pojedinaca i maltretiranje neduzZnih
gradana, kao i da cjelokupna procedura ulaska u stan nije bila u skladu sa pravili-
ma pretresanja koja ureduje ZKP. U prilogu prituzbe gradanka je dostavila: Potvrdu
o ulasku u stan i druge prostorije, i izjave njene kéerke |.V.K, sina A.V i snahe |.F.

7.Predmetnu prituzbu Savjet je u uzeo u razmatranje, istom zaduzio svog €lana
prof.dr DraZena Cerovica, u svojstvu obradivaca i izvjestioca, i obratio se Upravi
policije da izvjesti o postupanju njenih pripadnika, povodom predmetnog dogadaja.

8. Takode, Savjet je sa osnovama predmetne prituzbe upoznao Vrhovno drzavno
tuzilastvo i Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, smatraju¢i da je to u skladu
sa njegovom ulogom u zaétiti ljudskih prava i prevenciji zlostavljanja.

9. Uprava policije - CB Podgorica u odgovoru koji je dostavio Savjetu u vezi sa
predmetnim sluCajem je naveo da je Nacelnik Odsjeka za medunarodnu opera-
tivnu policijsku saradnju Interpol-Europol-Sirene Podgorica obavijestio ovaj Centar
28.12.2021.godine da se u Podgorici u porodi¢noj kuc¢i na naznacCenoj adresi
nalazi 1.V. koji se potraZzuje po medunarodnoj potjernci NCB Interpol Beograd, radi
vodenja krivicnog postupka za kriviéno djelo Ubistvo u poku$aju iz ¢lana 113 KZ
Republike Srbije, te da je istog potrebno liSiti stobode i privesti nadleznom sudiji
Viseg suda u Podgorici.

10.Po prijemu obavjestenja i dogovoru sa Nacelnikom Odsjeka za medunarodnu op-
erativnu policijsku saradnju Interpol-Europol-Sirene Podgorica na lice mjesta up-



uceni su policijski sluzbenici CB Podgorica, SKP za potraznu djelatnost i zamol-
nice a kako se radilo o licu sklonom upotrebi vatrenog oruzja, zbog €ega je bilo na
odsluzenju viSegodiSnje zatvorske kazne, kao i napadu na ovlaséene policijske
sluzbenike i bjekstvu te upotrebi fizicke snage, na lice mjesta su se uputili i
sluzbenici Interventne jedinice CB Podgorica, kao i viSe patrola policije a sve sa
ciliem pruzanja pomoci policijskim sluzbenicima Interpola koji su operativno pokrili
objekat-kucu u kojoj se imenovani nalazio.

11.Dolaskom policijskih sluzbenika CB Podgorica na licu mjesta zatekli su policijske
sluzbenike Odsjeka za medunarodnu operativnu policijsku saradnju Interpol-Eu-
ropol-Sirene Podgorica koji su operativno pokrili i obezbijedili objekat, saopsteno
je Savjetu iz Uprave policije.

12.Prilaskom sa prednje strane, na terasi kuée su se nalazila tri Zenska lica od kojih
se jedna predstavila kao L.V. i njoj je saopsteno da je potrebno da otvori vrata od
ulazne kapije dvorista radi ulaska policijskih sluZbenika kao i razlozi dolaska, ali
ona je odbila. Sa iznijetim, kako je dalje navedeno u odgovoru Nacelnika CB Pod-
gorica, sa lica mjesta policijski sluzbenici su upoznali drzavnog tuzioca u ODT
Podgorici M.J. sa okolnoSc¢u da zateCena lica nijesu Zeljela otvoriti kapiju, kao i da
postoji osnov sumnje da se u objektu-porodi¢noj kuci nalazi lice I.V. koji se po-
trazuje po medunarodnoj potjernci NCB Interpol Beograd radi vodenja krivicnog
postupka za krivicno djela poku$aj ubistva iz ¢lana 113 KZ Republike Srbije. Ovom
prilikom, ODT je upoznata i sa svim preduzetim mjerama i radnjama koje su pre-
duzete do trenutka njenog obavjeStavanja, nakon Cega se imenovana izjasnila u
telefonskom razgovoru da policija u navedenim situacijama postupa u skladu sa
svojim ovlas¢enjima iz Zakona o unutrasnjim poslovima, i ovlaséenjima iz ¢l 83
ZKP Crne Gore, a radi lisenja lica slobode i privodenja nadleznom sudu radi daljeg
postupanja, i da kao drzavni tuzilac o postupanju u skladu sa navedenim ¢lanom
nije ni potrebno da bude upoznata.

13.Nakon desetak minuta od dolaska policijskih sluzbenika L.V. je otvorila kapiju
kada su se policijski sluzbenici legitimisali i predstavili, saopstivSi joj razloge
dolaska na $ta je imenovana odgovorila da se u kuci ne nalazi njen sin L.V. i poz-
vala ih da udu, i izvrSe pregled kuce, dvoriSta sa pomoc¢nim objektima i uvjere se u
njenu tvrdnju.

14.Posto su gradanki saops$teni razlozi dolaska i osnov postupanja, policijski
sluzbenici SKP za potraznu djelatnost i zamolnice i Odsjeka za medunarodnu op-
erativnu policijsku saradnju Interpol-Europol-Sirene Podgorica usli su u objekat, i
uz prisutvo ¢lanova zatecenih u kuéi I.V.,I.LF. I A.V. izvrSili pregled.

15.Po okoncaniju istog lice 1.V nije pronaden i policijski sluzbenici su napustili kucu i
dvoriste, a ovim povodom sacinjena je Potvrda o ulazenju u stan i druge prostorije
u kojoj je konstatovan razlog ulaska i to da je ,drzalac stana trazio®, koja je uredno
i svojerucno potpisana od strane gradanke L.V. koja je svojeru¢no u potvrdi i uni-
jela svoje primjedbe u formi prigovora, na osnovu ¢ega se na jasan i nedvosmislen
nacin utvrduje da policijski sluzbenici Uprave policije koji su postupali u konkret-
nom slucaju nijesu pristupili pretresu stana i drugih prostorija, ve¢ pregledu pros-
torija u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima i nijesu bili duzni saciniti Zapisnik o pre-
tresu stana i drugih prostorija u skladu sa zakonom.

16.U zaklju¢nici odgovora Nacelnika je navedeno da su Policijski sluzbenici CB Pod-
gorica, SKP za potraznu djelatnost i zamolnice i Odsjeka za medunarodnu opera-
tivnu policijsku saradnju Interpol-Europol-Sirene Podgorica prilikom postupanja po
medunarodnoj potjernici NCB Interpol Beograd za pronalazak i lisenje slobode lica



l.V., u konkretnom Isu€aju, postupali profesionalno i na zakonu zasnovan nacin u
skladu sa ovlas¢enjima iz Zakona o unutradnjim poslovima i ¢lanom 83 ZKP Crne
Gore, te etiCkim standardima postupanja policijskih sluzbenika, i prema gradanki
L.V. a ni prema zateCenim licima u kuéi nijesu primjenili sredstva prinude niti je na
bilo koji drugi nacin narusili licni integritet i dostojanstvo bilo kog lica.

17.Predmetni odgovor Uprave policije Savjet je dostavio podnositeljki prituzbe,
gradanki L.V., na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjenje.

18.Gradanka L.V. u svom izjasnjenju istakla je da u odgovoru nije istinito da su se
dotaskom policijskih sluzbenika CB na licu mjesta zatekli drugi sluzbenici, i to
Odsjeka za medunarodnu operativnu policijsku saradnju, i ustvrdila pod krivicnom i
moralnom odgovorno$¢u da su se oni svi pojavili u isto vrijeme jer je, sticajem
okolnosti bila u dvoridtu kada je Cula zaustavljanje auta i trku. Posto je osjetila da
se nesto deSava potrCala je prema ulaznoj kapiji da vidi o C¢emu se radi a sluzbeni-
ci u civilu su vec bili tu, kao i uniformisani i naoruzani sastav. Ocijenila je da su oni
dosli organizovano, i to u velikom broju kako su joj rekle komsSije, njih 87, sa an-
gazovanim i policijskim sluzbenicama.

19.L.V. je ustvrdila da Uprava policije nije istinito informisala i da su, kritichom pri-
likom, na terasi bile tri Zenske osobe i da im se predstavila jer je to nijesu ni pitali,
veC su zatekli samo nju, a naknadno im se pridruzila njena kéerka koja je bila u
kuci, dok se snaha pojavila na gornjem spratu mnogo kasnije jer su djeca spavala
a Cula je buku.

20.Podnositeljka prituzbe je saopstila da nije istinito informisan Savjet ni da su joj
saopstili razloge dolaska vec¢ su rekli samo da traze 1.V, a na njeno interesovanje
za razloge nijesu htjeli odgovoriti. Potjernicu niko nije pominjao, pa ¢ak ni na raz-
govoru u vecernjim satima toga dana kada je nacelnik CB njoj i suprugu saopstio
da ne zna zbog Cega traze I.V. te da e ih, ukoliko sazna, obavijestiti.

21.U kontekstu dijela odgovora Uprave policije koji je tretirao obavjeStavanje drzavne
tuziteljike o dogadaju, L.V. je informisala da o navedenom pitanju ne zna ve¢ samo
da je, naknadno, tuziteljka J. informisala da je obavijestili po ulasku u kuéu. Neis-
tinitom je ocijenila i tvrdnju Uprave policije da je nakon deset minuta policijskim
sluzbenicima otvorila kapiju, obzirom da je njihova rasprava trajala mnogo duze jer
im je trazila Naredbu za pretresanje za koju su rekli da je imaju, a jedan od poli-
cisjkih sluzbenika i jeste imao u ruci bijeli presavijeni papir, ali da ¢e joj dati posto
ih pusti da udu. Gradanka L.V. ovakvo postupanje policijskih sluzbenika ocijenila
kao obmanu a kako je i konstatovala na primjerku potvrde o ulasku u stan koji je u
policiji. Ovom prilikom su pozvali specijalnu jedinicu i prijetili da ¢e polomiti kapije i
pobiti pse, a niko od sluzbenika se njoj ili bilo kome od ukucana nije legitimisao,
lica u civilu nisu imala sluzbene znacke, a samo se jedan od njih predstavio kao N.

22.0vdje, podnositeljka prituzbe netacnom je ocijenila i informaciju da je ona pozvala
policijske sluzbenike da udu u dvoriste a zatim i u kucu i izvrSe pregled, posebno
imajuci u vidu da je navedenog dana u istom terminu njen suprug navodno pozvan
na razgovor zbog prekr3aja, $to ukazuje da je sve bilo unaprijed pripremljeno.
Takode, istakla je da smatra netaCnim da su ukucani mogli pratiti pretresanje ima-
juci u vidu da su policijski sluzbenici tokom izvodenja radnji bili rasporedeni u svim
prostorijama, i informisala da su u jednom trenutku, zbog navodnog ometanja u
vr$enju sluzbene radnje, priveli njenog mladeg sina.

23.L.V. je ocijenila neprimjerenim i pozivanje Uprave policije na uredan potpis
potvrde koju su joj dali, imajuci u vidu da je to bio jedini papir koji je tog dana dobi-
la kao dokaz i izbora nije imala, dok je na njihovom primjerku jasno naznacila da



su kriticnom prilikom policijski sluzbenici usli na prevaru i pod prijetnjom, u pogledu
Cega Ce traziti svoju zastitu na temelju zakona. Konstatovala je da policija u
odgovoru koji je dostavila niti jednom rijeCi nije pomenula ulazak u susjedne kuce i
neizdavanje potvrde ovim licima, dok je u pogledu potjernice navela da ovakav
zvani¢ni dokument ne postoji na sajtu.

24 .U nastavku obrade predmeta, Savjet je od podnositeljke prituzbe, gradanke L.V. u
vezi njenom tvrdnjom da su policijski sluzbenici kriticnom prilikom prijetili da ¢e
,pobiti pse®, zatraZio da istu konkretizuje i precizira u pravcu: da li su to bili vlas-
niCki psi, da li su napali ili ometali policijske sluzbenike tokom vrSenja radnji, da li
joj je upucen poziv, jo$ prije ulaska policijskih sluzbenika ili tokom njihovog borav-
ka da ih skloni i sveZe iz raloga bezbjednosti, te da li je u posjedu odredenih sni-
maka ili fotografija, koje prate tu situaciju.

25.Savjet se takode interesovao i da li je kriti€énom prilikom Uprava policije osigurala
svjedoke koji su prisustvovali radnjama pretresa ili njoj ponudili da pozove nekog
iz komSiluka.

26.0vim povodom Savjet se kod Uprave policije interesovao za razloge zasto u
Potvrdi o ulasku u stan nije navedeno vrijeme kada je kontaktiran ODT u Podgorici
te zasto navedeni dokument nije potpisao gradanin tj. drzalac stana koji je prema
navodima Uprave policije ulazak u stan trazio.

27.U dodatnom pojasnjenju izjaSnjenja na odgovor Uprave policije koje je dostavila
Savjetu, podnositeljka prituzbe gradanka L.V. je navela da je govoreci o psima
mislila na njihova dva psa, dvije dobermanke koje stobodno zive u dvoristu, be-
zopasne su i miroljubive, koje nikada ne vezu i ne izlaze iz dvoriSta. Kriticnog
dana, kako je navela, predstavnici policije, dok su bili van dvorista, i dok su
raspravljali oko naredbe za ulazak vezivanje pasa nisu ni pominjali jer su bili van
dvorita, a psi nisu mogli preskociti ogradu i nauditi im. Tada, cilj im je bio zastrasiti
je kako bi otvorila kapiju, rekavsi joj izmedu ostalog da ¢e im, po dolasku kolega iz
specijalnog tima, polomiti kapije i pobiti pse. Navela je da je tokom dogadaja mno-
go ljudi bilo duz cijele ograde, neki su bili u civilu neki u uniformama, pojedini su
se i peli uz ogradu da vide Sta se deSava, a potom je pristiglo i poja¢anje pripadni-
ka policije sa fantomkama i crnim prslucima, koji su bili naoruzani i pod punom
opremom. Gradanka je tokom dogadaja, kako je navela, osjetila strah i nemoc, a
takvo postupanje pripadnika policije ni u flmovima nije vidjela. Kad je pripadnicima
policije otvorila kapiju rekli su joj da sveze pse i poSto u trenutku nije imala ¢ime
drzala je za ogrlicu jednog psa a ¢erka drugog, i to sve vrijeme dok je pretres kuce
i dvorista trajalo. Za to vrijeme ni jednog trenutka ni jedan od pasa se nije pribliZio
pripadnicima policije, bili su zbunjene i nijesu lajale.

28.Na upit Savjeta, gradanka L.V. je navela da kada su se pojavili pripadnici policije
njima nije palo na pamet da snimaju dogada;j jer nijesu znali $ta im se deSava, a
ona je na internetu pokus$ala naci kontakt telefon za obra¢anje ministru, ali je bio
blokiran. Iskazala je Zaljenje Sto nije bila toliko prisebna da sve snimi kako bi lako
pojasnila situaciju u kojoj se porodica V. nasla, a njena kcéerka je kasnije uspjela
kratko snimiti dio dogadaja a napravljeno je i par fotografija nakon Sto su zavrsili
pretres. Policija, kako je navela, im nije rekla da pozovu nekog iz komsSiluka u svo-
jstvu svjedoka, a €ak su i komsijinog sina, starosti 35 godina, koji je pokusao izadi
iz svoje kapije, vratili nazad u kapiju. U zaklju€nici svog izjasnjenja gradanka L.V.
je navela da je, tokom kriticnog dogadaja, pripadnici policije nijesu tukli, fizicki
zlostavljanju ili vrijedali, ali da je dozivjela ponizenje i maltretiranje.



29.Imajuci u vidu ozbiljnost i osnovanost navoda gradanke V., Savjet je odlucio da sa
slu¢ajem upozna nadlezno Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, radi provjere
da li u radnjama pripadnika Uprave policije ima bi¢a bilo kojeg krivicnog djela koje
se goni po sluzbenoj duznosti.

30.Polazeci od Cinjenice da je u dva navrata o ovom slu€aju upoznao nadlezno
drzavno tuzilastvo, Savjet je odlu€io da okonca dalje postupanje po ovom predme-
tu.

31.Savjet ocjenjuje da su konkretne radnje policije prevaziSle nivo i sadrzaj proce-
dure pregleda i da je na taj nacin doSlo do povrede prava podnositeljke prituzbe
gradanke gospode L.V.

32.Savjet upreporuCuje dodatne obuke sluzbenika Uprave policije, posebno
sluzbenika u stanicama kriminalistiCke policije i interventnim grupama, kako bi se u
praksi unaprijedilo postupanje u razli€itim intervencijama manije ili vece invazivnos-
ti, napravila jasna razlika izmedu njih i sprijeCile mogucée zloupotrebe i manipu-
lacije, posebno u smislu da se sustinski sprovede pretres a koji se predstavlja,
kasnije, kao pregled.

33.Savjet u potpunosti, snazno, dakle bez ijednog uzuzetka, podrzava Upravu polici-
je u sprovodenju zakona ali sve policijske intervencije i procedure trebaju biti zas-
novane na postovanju ljudskih prava.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebi¢, predsjednik



