CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 53/14 - 18
Podgorica, 7. februar 2020. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu mr.sci.
Aleksandar Sasa Zekovi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, doc.dr Branislav Radulovié, dr
Vladimir Dobriéanin i advokat Zoran Celebié, postupio je po obraé¢anjima gradanina
B.A. iz Bara i gradanina A.B, doktora stomatologije, iz Podgorice, u vezi sa snhiman-
jem policijskog sluzbenika dok primjenjuje policijska ovlaséenja i snimanja toka
saobracaja iz motornog vozila, i usvojio nakon intenzivnog rada, pribavljenih izjasnjenja i
obavljene rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije se obratio gradanin B.A iz Bara intereso-
vanjem da li vozac ili saputnici u motornom vozilu imaju pravo da snimaju aktivnosti
saobracajne policije dok vrsi redovnu kontrolu, odnosno da dokumentuju audio i video
zapisom tok i sadrazaj saobracajne kontrole putem mobilnog telefona, foto-aparata,
kamere ili slicno, obzirom da se radi o snimanju sluzbenog lica koje vrsi sluzbenu rad-
nju, na javhom putu, dakle javnoj povrsini, gdje snimanje nije zabranjeno iz privatnog
automobila, privatnom imovinom/sredstvom. Gradanin je napomenuo da mu prethodno
nijesu odgovorili iz Uprave policije i Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Crne Gore.
Gradanin je naveo i podatak da se u automobile sve CeSce ugraduju uredaji za sni-
manje audio i video sadrzaja - tzv. Dash camere koje se montiraju na kontrolnu tablu
vozila i biljeze tok voznje, te da isti zaista mogu doprinijeti boljem, efikasnijem i
pravednom rjeSavanju eventualnih saobracajnih nezgoda, sto im je i osnovni cilj. Iste,
kako navodi, ipak ostaju ukljuCene i u toku redovnih kontrola, Sto bi znacCilo da svako
ko posjeduje ovaj uredaj krsi neki zakon pri svakoj kontroli ukoliko je snimanje polici-
jskih sluzbenika zaista zabranjeno. Gradanin B.A. iz Bara je od Savjeta zatraZio infor-
maciju o propisu koji reguliSe ovo pitanje, uz napomenu da bi negodovao i ne bi prih-
vatio opomenu da kontrolu ne snima na javhom mjestu, u sopstvenom automobilu
obzirom da ta radnja ni na koji naCin ne moze ometati sluzbena lica u vrSenju sluzbene
radnje.

2. Savjetu se, slicnim povodom, obratio i gradanin A.B. iz Podgorice koji je trazio misljen-
je da li bi bio kaznjen od strane policijskog sluzbenika zbog posjedovanja kamere za
snimanje voznje iz samog motornog vozila.



3. Savjet je prituzbe uzeo u rad i odluéio da uz ta pitanja provjeri i aktivnosti policije
kada snima iz patrolnog motornog vozila ostale uc¢esnike u saobracaju.

4. Agencija za za$titu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je informisala Sav-
jet da je u kontekstu predmetnih prituzbi tj. snimanja policijskih sluzbenika koji vrse
sluzbenu radnju na javhom mjestu, Savjet Agencije, na sjednici od 02. novembra 2018,
zauzeo stav koji je objavljen i na web stranici Agenciji:

.Zakonom o zastiti podataka o licnosti (ZZPL) video nadzor je propisan kao pose-
ban vid obrade licnih podataka. U ¢lanu 35 ovog zakona propisuje se nacin uvodenja
video nadzora u javhom sektoru, priviednom druStvu, drugom pravnom licu ili kod pre-
duzetnika. Medutim, pitanje audio/vizuelnog snimanja sluZbenog lica prilikom vr$enja
sluzbene radnje od strane vozaca ili saputnika nije uredeno istim. Vodeci raCuna o pravu
na zastitu licnih podataka i pravu javnosti da zna, Savjet Agencije je stanovista da pred-
nost u konkretnom sluCaju treba dati pravu javnosti da zna s obzirom da se radi o
sluzbenom licu koje obavilja sluzbenu radnju. Dakle, ukoliko se ne radi o situacijama u ko-
Jima je snimanje sluzbenog lica zakonski zabranjeno i ukoliko se snimanje vrsi na nacin da
se istim ne ometa tj. ne sprjeCava sluzbeno lice u vrdenju sluzbene radnje, smatramo da
ne postoje smetnje da isto bude snimano na javnom mjestu. Ovo iz razloga Sto se sniman-
Jjem sluzbenog lica prilikom obavljanja sluzbene radnje na javnhom prostoru ne moze povri-
Jediti privatnost tog lica jer je isto na radnom zadatku i vrsi javna ovliascenja. Medutim,
sluzbeno lice se ne moze snimati u sluzbenim prostorijama jer je nacin vrSenja video nad-
zora u sluzbenom prostoru ureden Zakonom o zastiti podataka o licnosti. U slucaju javnog
objavijivanja snimljenog materijala ova Agencija nhema ovlas¢enje da sprovodi postupak
nadzora vec lice koje se nalazi na snimku, a koje smatra da mu je povrijedeno pravo na
zastitu licnih podataka, moze pokrenuti sudski postupak. Cijeneci da se u javnosti posljed-
njih godina pojavijuje sve veci broj snimaka ovakve vrste nastalih upotrebom sredstava
savremene tehnologije koja su svima dostupna, smatramo da se na ovaj nacin podsticu
Javni sluzbenici da prilikom vr$enja javnih ovlia§¢enja savjesno postupaju i afirmiSe njihova
odgovornost.”

3. U odgovoru dostavljenom Savjetu je navedeno i da se postupanje sa podacima nastal-
im primjenom audio i vizuelnog nadzora mora vrsiti u skladu sa ¢lanom 24 Zakona o
zastiti podataka o licnosti, kojim je uredeno da su rukovalac zbirke i obradivac licnih
podataka obavezni obezbijediti tehniCke, kadrovske i organizacione mjere zastite li¢nih
podataka, radi zastite od gubitka, unistenja, nedopustenog pristupa, promjene, ob-
javljivanja, kao i zloupotrebe. Navedene mjere zastite licnih podataka moraju odgo-
varati prirodi i karakteru podataka koji se obraduju, uzimajucCi u obzir najviSi nivo
tehnologije i troSkove njihovog sprovodenja. Ako se obrada licnih podataka vrsi elek-
tronskim putem, rukovalac zbirke licnih podataka je obavezan da obezbijedi da se u
informacionom sistemu automatski evidentiraju korisnici li€nih podataka, podaci koji su
obradivani, pravni osnov za koriS¢enje podataka, broj predmeta, vrijeme odjave i pri-
jave sa sistema, i po potrebi datum do kad podaci o korisniku nijesu dostupni licu Ciji
su podaci obradivani. Rukovalac zbirke licnih podataka obavezan je da odredi koji za-
posleni i kojim li€nim podacima imaju pristup, kao i kategorije podataka koje se mogu
dati na koris¢enje i pod kojim uslovima. Rukovalac zbirke licnih podataka dozvoljava



pristup zbirkama licnih podataka i vodi evidenciju o korisnicima istih, u skladu sa svo-
jim aktom. Korisnik li€nih podataka, u smislu ZZPL je svako fizi¢ko ili pravno lice,
drzavni organ, organ drzavne uprave, organ lokalne samouprave ili lokalne uprave, te
drugi subjekti koji vr§e javna ovlas¢enja, koji imaju pravo da obraduju licne podatke, a
nije lice Ciji se licni podaci obraduju, prvobitni rukovalac zbirke licnih podataka, obradi-
vac ili lice zaposleno kod rukovaoca ili obradivaca li¢nih podataka.
Clanom 8 stav 2 ZZPL propisano je da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju
na fizicko lice, kad obradu liénih podataka vrsi za sopstvene potrebe.
Dalje je navedeno i da u situaciji kad su namjena licnih podataka i nacin njihove
obrade propisani zakonom, rukovalac zbirke li€nih podataka (u konkretnom slu¢aju Up-
rava policije) odreduje se tim zakonom, a ukoliko rokovi za Cuvanje obradenih li¢nih
podataka nijesu propisani zakonom, li¢ni podaci koji omoguc¢avaju utvrdivanje identite-
ta lica se mogu Cuvati samo za vrijeme koje je potrebno za namjenu za koju se li¢ni
podaci obraduju, shodno Clanu 3 stav 2 ZZPL.

. Agencija je, cijeneci da je rukovalac zbirkom li€nih podataka koja je predmet intereso-

vanja Uprava policije, uputila Savjet da od rukovaoca dobije sve konkretne informacije

u vezi sa, prije svega zakonskim osnovom za obradu li¢nih podataka primjenom video/

audio nadzora kao i o ostalim uslovima obrade istih. Savjet Agencije je, ovim povodom,

izrazio i spremnost da u slu€aju potrebe, nakon dobijanja odgovora rukovaoca zbirke,
pruzi dodatna pojasnjenja.

Savjet se, zbog znac€aja drustvene diskusije o ovoj temi, obratio kljuénim

pravni¢kim asocijacijama u zemlji - Udruzenju pravnika Crne Gore i Advokatskoj

komori Crne Gore, interesujuci se za pribavljanje neobaveznog, konsultantskog,
misljenja u odnosu na sljedec¢a pitanja:

1.Da li postoje odredeni propisi koji zabranjuju koriS¢enje opreme za audio-vizuelno

snimanje u javnosti (ne mislimo na zabranu snimanja vojnih objekata, diplomatsko

konzularnih predstavnistva i sl).

- 2.S obzirom da su policijski sluzbenici javni sluzbenici i njihov je rad javan da li u
skladu sa tim dozvoljeno snimati policijskog sluzbenika koji javno primjenjuje
ovlascenja i ukoliko se pri tome isti ne ometa u obavljanju sluzbene duznosti?

- 3.Da Ii fotografisanje ili snimanje policijskog sluzbenika pri primjeni policisjkih
ovlaséenja, bez njegove saglasnosti, predstavlja povredu njegovih prava?

- 4.Da li dolazi do ugrozavanja bezbjednosti saobracaja na putevima od strane polici-
jskih vozila koja snimaju vozila u pokretu zbog registrovanja prekrsaja i da li i nako-
jin nacin je moguce provjeravati sa koje udaljenosti policijsko vozilo tzv. presreta
snima uc€esnike u saobracaju?

- 5.Da li Policija krSi Ustav i zakon ako snima uCesnike u saobracaju?

- 6.Da li je dozvoljeno i u skladu sa zakonom prikupljanje i obrada podataka gradana
koje policijski sluzbenici prikupljanju i kontroliSu putem kamera ugradenih u patrolna
i druga vozila koja koristi Policija u cilju snimanja u€esnika u saobracaju?

- 7.Da li treba praviti razliku izmedu snimanja u€esnika u saobracju kod kojih se reg-

istruje prekrSaj od snimanja saobracaja sve vrijeme znaci svih u€esnika u saobraca-

ju bez obzira da li su poc€inioci nekog prekrsaja.

8.Da li je u skladu sa propisima da vozilo koje je opremljeno odgovarajucom opre-

mom za video snimanje ucesnika u saobracaju obavlja te radnje bez jasne oznake i



8.

9.

10.

obavjeStenja prema gradanima da mogu biti snimani (Cesto se ove radnje sprovode
iz vozila koje nema oznaku da se radi o sluzbenom vozilu Policije).

- 9.Da li su drzavni organi i organi lokalne samouprave duzni da postave na putevima
odgovarajuce vidljivo obavjeStenje da na tom putu mogu biti snimljeni od strane
sluzbenog vozila u pokretu odnosno da Policija ima namjeru da sprovede snimanje
na javhom mjestu i koliko Cesto, intenzivno treba da bude postavljeno takvo obav-
jestenje?

- 10.Da li je gradanin u nekom prekrsaju ili izvrSenju krivicnog djela ako u svom pri-
vatnom motornom vozilu (PMV) ima ugradenu digitalnu video kameru koja kon-
stantno snima i pohranjuje sve $to se dogada ispred ili iza privatnog motornog vozi-
la.

- 11.Da li je gradanin, vlasnik PMV, duzan da postavi vidljivo obavjestenje da njegovo
vozilo ima ugradenu digitalnu video kameru koja konstantno snima i pohranjuje sve
Sto se dogada ispred ili iza privatnog motornog vozila?

- 12.Da li gradanin vlasnik PMV koje ima ugradeno digitalnu video kameru koja kon-
stantno snima i pohranjuje sve $to se dogada ispred ili iza privatnog motornog vozi-
la kr8i prava policijskih sluzbenika ili je u nekom prekra$aju ili izvrSenju krivicnog
djela ukoliko ih snimi prilikom primjene policijskih ovlas¢enja?

Savjet ni nakon urgencija nije pribavio misljenja od Udruzenja pravnika i Advokatske

komore Crne Gore.

Savjet je predmetnu temu, na osnovu iste liste pitanja, diskutovao i sa Upravom

policije koja je pokazala zna€ajnu posveéenost i spremnost da se o svim sporn-

im i nedovoljno poznatim pitanjima razgovora sa relevantnim struénim i

drustvenim subjektima.’

U odgovoru Odsjeka za bezbjednost saobracaja Sektora policije opSte nadleznosti Up-

rave policije, od 9. septembra 2019, u kontekstu snimanja saobracaja od strane policije

i pitanja iz nadleznosti Uprave policije, je navedeno da je predmetno pitanje regulisano

odredbom ¢lana 298 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima, koje daju
ovladéenje policijskim sluzbenicima da, koriS¢enjem odgovarajucih sredstava,
sprovode navedenu aktivnost u cilju dokazivanja da je uCinjen saobracajni prekrsaj,
ponasanja uCesnika u saobracaju, pracenja bezbjednosti i protoCnosti saobracaja.
Istim ¢lanom zakona propisano je da, radi otkrivanja i dokazivanja saobracajnog
prekrsaja, ovlasceni policijski sluzbenici mogu Koristiti vozila sa ili bez spoljnih obeljez-
ja policije, sa ugradenim uredajima za snimanje saobracaja poput vozila presretaCa, na
koje se za vrijeme vr8enja poslova otkrivanja i dokazivanja saobracajnih prekr$aja ne
primjenjuju odredbe ovog zakona o ograni¢enju brzine, propustanju pjeSaka, zabrani
presijecanja kolone pjeSaka, zabrani preticanja i obilazenja vozila te zabrani koriS¢enja
uredaja za komunikaciju, pod uslovom da ne ugrozava bezbjednost drugih ucesnika u
saobracaju. Na osnovu iznijetog, kako je zaklju¢eno, iz ovakvog zakonskog
rjeSenja proizilazi da je snimanje saobrac¢aja od strane policije u potpunosti za-
konito.

1 Ista lista pitanja upu¢ena UdruZenju pravnika Crne Gore i Advokatskoj komori Crne Gore dostavljena je i
Upravi policije.
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Uprava policije je dalje navela da u Zakonu o unutradnjim poslovima ne postoji izri€i-
ta odredba kojom se zabranjuje ili dozvoljava snimanje policijskih sluzbenika
prilikom vrsenja sluzbene radnje, te da prikupljanje i obradu li¢nih podataka policijski
sluzbenici vr§e na temelju Zakona o unutrasnjim poslovima i Zakona o zastiti podataka
o licnosti.

Zbog ostalih postavljenih pitanja, Savjet je upucen na Agenciju za zastitu licnih po-
dataka i slobodan pristup informacijama, koja je po matichom zakonu nadlezna za
primjenu i nadzor nad njegovim sprovodenjem.

Nastavljajuci rad na predmetu, Savjet se u kontekstu pitanja koja tretiraju postavljanje
video kamera u privatnim motornim vozilima, saglasno sugestiji Uprave policije, 23.
septembra 2019, ponovo obratio Agenciji za zastitu licnih podataka.

Uprava policije je u kontekstu pitanja snimanja saobracaja od strane policije, kao i
snimanja policajaca od strane gradana prilikom izvr§avanja sluzbenih zadataka, Savje-
tu proslijedila i dopis, 9. oktobra 2019, Odjeljenja za analitiku i unapredenje rada polici-
je koji sadrzi odgovor Agencije za zastitu licnih podataka i stobodan pristup informaci-
jama koja je, po Zakonu o zastiti podataka o li¢nosti, nadleZzna za davanje misljenja u
vezi primjene ovog zakonskog propisa.

S tim u vezi, Uprava policije je informisala da ne postoji propis koji zabranjuje ko-
riSéenje opreme za audio - vizuelno snimanje u javnosti, te da postoje propisi u
pojedinim oblastima koji propisuju zabranu snimanja npr. vojnih objekata,
diplomatsko - konzularnih objekata, odnosno u oblasti krivicnog zakonodavstva,
u situaciji ako bi samo snimanje predstavljalo radnju izvrSenja krivi€nog djela
propisanog zakonom.

Za pitanja pod rednim brojem 2. i 3. i djelimi¢no pitanje broj 12. (pogledati gore stav
broj 3. ovog Zaklju¢ka) Savjet je upuéen na stav Agencije za zastitu licnih podataka i
slobodan pristup informacijama o snimanju policijskih sluzbenika prilikom vrSenja
sluzbene radnje na javhom mijestu, sa sjednice Savjeta odrzane 2.11.2018.godine
(pogledati gore stav broj 4.).

Vezano za pitanje broj 5. (Da li Policija krsi Ustav i zakon ako snima ucesnike u sao-
bra¢aju?) Agencija je iskazala stav da Policija ovakvim €injenjem ne krsi Ustav i
zakon ako snima u€esnike u saobracaju, jer je ¢lanom 298 stav 1 Zakona o bezb-
jednosti saobracaja na putevima propisano da su organ drzavne uprave nadlezan za
poslove saobracaja i nadlezni organ ovlasceni za snimanje saobracaja, radi dokazi-
vanja da je uCinjen saobracajni prekrdaj, ponasanja u€esnika u saobracaju, pracenja
bezbjednosti i protoCnosti saobracaja. Takode, shodno ¢lanu 56 f Zakona o unutrasn-
jim poslovima, kako je navedeno, u cilju sprje€avanja krivicnih djela koja se gone po
sluzbenoj duznosti, sprjeCavanja, otkrivanja, pronalazenja i hvatanja ucinilaca prekrsa-
ja kao i obezbjedivanja dokaza za vodenje prekrSajnog postupka, kao i radi nadzora
zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika, Policija mozZe da snima javna mjesta ure-
dajima za audio ili audiovizuelno snimanje.

U vezi pitanja pod rednim brojem 6. (nadi pitanje gore u stavu broj 3.) Agencija je
iskazala stav da je dozvoljeno prikupljanje i obrada podataka gradana Cije podatke
policijski sluzbenici prikupljaju po osnovima iz ¢lana 298 stav a Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima i ¢lana 56f Zakona o unutradnjim poslovima, pod uslovom da
se vrSi na nadin i u skladu sa zakonom. Naime, ¢lanom 23 stav 2 tacka 1 Zakona o
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unutrasnjim poslovima, propisano je da policijski sluzbenici u cilju obavljanja policijskih
poslova, primjenjuju policijska ovlasc¢enja, izmedu ostalih, i ovlaScenje prikupljanja i
obrade li¢nih i drugih podataka, a predmetna materija je propisana ¢lanovima 37 - 49
Zakona o unutradnjim poslovima. Agencija je ovom prilikom napomenula da je istim
Zakonom u Clanu 56 f stav 4 propisan rok ¢uvanja snimaka i fotografija nastalih u cilju
spreCavanja krivicnih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, sprieCavanja, otkri-
vanja, pronalazenia i hvatanja ucinilaca prekrSaja kao i obezbjedivanja dokaza za
vodenje prekrsajnog postupka, kao i radi nadzora zakonitosti postupanja policijskih
sluzbenika, koji ne moze biti duzi od 60 dana.

Vezano za pitanje broj 10. (Da li je gradanin u nekom prekrsaju ili izvrSenju krivicnog
djela ako u svom privathom motornom vozilu (PMV) ima ugradenu digitalnu video
kameru koja konstantno snima i pohranjuje sve $to se dogada ispred ili iza privatnog
motornog vozila?) shodno nacelu zakonitosti, gradanin bi se naSao u prekrsajnoj
odnosno u zoni eventualne krivicne odgovornosti samo ako je njegova radnja - u
konkretnom snimanje ugradenom kamerom iz privatnog PMV ispred i iza privatnog
vozila, prethodno propisana zakonom kao elemenat bi¢a krivicnog djela odnosno
prekrSaja. Uprava policije je i u kontekstu ovog pitanja podsjetila Savjet na ve¢
saopsteni stav Agencije za slobodan pristup informacijama i zastitu podataka od
licnosti, od 2.novembra 2018, koji smo integralno prenjeli u stavu 4. ovog za-
kljucka.

. Agencija za slobodan pristup informacijama i zastitu podata od li¢nosti je in-

formisala Savjet za gradansku kontrolu rada policije, dana 7. novembra 2019. go-
dine, da, u kontekstu pitanja postupanja policijskih sluzbenika i fizi€kih lica u
vezi sa primjenom audio-vizuelnog nadzora u vezi sa kojim je od strane Uprave
policije upucen na njih, da je Savjet Agencije, na sjednici od 28. oktobra 2019, donio
odluku da je isti u nadleznosti Uprave policije, te je shodno ¢lanu 62 Stav 1 Zakona
o upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) pred-
metni podnesak, na dalje postupanje, dostavila Odjeljenju za analitiku i unapredenje
rada policije.

Savjet se na osnovu tog odgovora Agencije obratio nacelniku Odjeljenja za analitii i
unaprijedenje rada policije.

Ovo odjeljenje Uprave policije je informisalo Savjet, 23. januara 2020. godine, da bi se
u odnosu na postavljeno pitanje Savjeta “Da Ii je gradanin u prekrSaju ili vr§enju nekog
krivicnog djela ako u svom privatnom vozilu (PMV) ima ugradenu digitalnu video
kameru koja konstantno snima i pohranjuje sve $to se dogada ispred ili iza PMV?”,
shodno nacelu zakonitosti, gradanin nasao u prekrsajnoj, odnosno u zoni even-
tualne krivicne odgovornosti samo ako je njegova radnja - u konkrethom sni-
manje ugradenom kamerom iz privathog PMV ispred i iza privatnog vozila,
prethodno propisana zakonom kao elemenat bi¢a krivicnog djela, odnosno
prekrsaja.

“Shodno Vasem zahtjevu za pojasnjenjem u odnosu na konkretizaciju, odnosno
preciziranje eventualne kriviéne ili prekrSajne odgovornosti, ukazujemo da bi,
izmedu ostalog, na primjer, gradanin bio: krivicno odgovoran ako je njegova
radnja, u konkrethom snimanje ugradenom kamerom iz privatnog PMV ispred i
iza privatnog vozila, elemenat bi¢a krivicnog djela “neovlas¢eno fotografisanje”
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iz ¢lana 174 Krivicnog zakonika, koji predvida kaznu za onog ko neovlaséeno
nacini video snimak nekog lica i time osjetno zadre u njegov li¢ni zivot i prekrsa-
jno odgovoran ako je njegova radnja, u konkrethom snimanje ugradenom
kamerom iz privatnog PMV ispred i iza privatnog vozila, elemenat bi¢a prekrsaja
iz ¢lana 59 stav 4 Zakona o odbrani, koji predvida kaznu za onog ko bez
odobrenja Ministarstva odbrane snima vojne objekte i rejone uz te objekte”
saopsteno je iz Uprave policije.

Savijet je zakljucio da su sva pitanja koja je diskutovao sa Policijom i Agencijom
za slobodan pristup informacijama i zastitu podata od li€nosti od interesa i
znacaja za dalju demokratizaciju crnogorske policije i da iz tog razloga treba iza-
¢i sa jasnim i za gradane korisnim i razumljivim ocjenama i preporukama.

Savjet. u kontekstu prvog razmotrenog i provjerenog pitanja smatra da gradani imaju
pravo da putem raspolozivog sredstva, slikom i zvukom, snimaju policijskog
sluzbenika koji obavlja policijski posao i primjenjuje policijska ovlaséenja u
javnosti. To moze podrazumijevati razlicite situacije u svakodnevnom zivotu
poput kontrole u€esnika u saobraéaju, legitimisanje, hapsenje, postupanje na
javnim okupljanjima, ... Savjet cijeni da je to i u interesu policijskih sluzbenika za
koje bi moglo da se tvrdi da su navodno neprofesionalno postupali ili zlostavljali
gradane. Zabrana snimanja potkopava povjerenje javnosti u policijski servis.
Gradanin je duzan, pri tim aktivhostima, da postupi po naredenju policijskog
sluzbenika ukoliko je opomenut da ga svojim radnjama spre¢ava u redovnhom i
efikasnom obavljanju policijskog posla. U takvoj situaciji, ne prekidajué¢i sniman-
je, gradanin se, shodno izdatom upozorenju i naredenju, udaljava na pristojno i
razumno rastojanje kako fizi€ki ili glasom ne bi ometao policijskog sluzbenika u
njegovom redovnom poslu. Ukoliko gradanin ne postupi na dati nacin, po-
drazumijeva se da ¢e policijski sluzbenik postupiti redovno i zakonito prema
njemu. Policijski sluzbenik ne moze, bez odgovarajuc¢eg naloga, oduzeti gradan-
inu telefon ili drugo sredstvo kojim ga je prethodno snimao pri obavljanju polici-
jskih poslova. Kako bi se izbjegla situacija da policijski sluzbenik iz odredenog
li€nog razloga, na primjer prikrivanja sopstvenog ili neprofesionalnog postupan-
ja svog kolege, zeli da manipuliSe sadrzajem na telefonu, preporuka je Savjeta
gradanima da taj sadrzaj ili uredaj u cjelini drze zaklju¢anim, sto bi, bar na licu
mjesta, usporilo i sprije€ilo nezakonito postupanje i uniStavanje dokaza. Kako
usljed insistiranja policijskog sluzbenika da mu se preda telefon ne bi doslo da
konflikta i situacije koja bi se mogla prerasti u ometanje ili omalovazavanje poli-
cijskog sluzbenika, Savjet preporucuje da pri takvoj situaciji gradanin preda tele-
fon a zastitu svojih prava i korekciju policijskog ponasanja zatrazi pred nadzorn-
im tijelima i sudom. Savjet vjeruje, imajuéi u vidu ukupan kredibilitet policije i
ozbiljne rezultate postignute kod unapredenja odgovornosti, da ¢e takve situaci-
je biti rijetke. Samo saznanje da mogu biti snimljeni tokom preduzimanja
sluzbenih radnji zna€ajno utiée na ukupan pristup i ponasanje policijskih
sluzbenika prema gradanima. Savjet ovdje ukazuje i na istorijski vaznu ocjenu
Agencije za slobodan pristup informacijama i zastitu podata od li€nosti da se
omoguc¢avanjem snimanja afirmiSe odgovornost a javni sluzbenici podstiCu da
prilikom vrSenja javnih ovlas¢enja savjesno postupaju. Savjet istom ovom pri-
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likom poziva i ohrabruje gradane da podrze i pomognu rad Policije i dostave joj
snimke i druge zapise koji bi mogli biti korisni za rasvjetljavanje nekog krivicnog
ili prekrSajnog djela. Video i drugi zapisi koji dolaze iz tzv. gradanskog nov-
inarstva mogu biti viSestruko korisni u naporima policije da sprovodi zakon i
bori se protiv kriminala.

U kontekstu drugog razmotrenog pitanja - u vezi sa trenutnim koriSéenjem auto
kamera u motornim vozilima - Savjet gradanima ukazuje da upotreba istih nijed-
nim propisom nije zabranjena ali da se mora voditi raCuna o odredenim
ograni¢enjima, koja, reklo bi se, u bithom, odreduju (ne)svrsishodnost njihove
trenutne nabavke u Crnoj Gori:

Auto kamera, ukoliko nije na kontrolnoj tabli, ne bi smjela biti postavljena na vjetro-
branskom staklu na nacin da se ograniCava odgovarajuca vidjivost.

Pri nabavci i postavljanju auto kamere, treba povesti raCuna da ista bude podeSena
na smanjenu rezoluciju, da vizuelni ugao koji pokriva ne smije biti takav da se snima
veci prostor od onog Sto je neophodno i da se tako prikupljeni podaci ne Cuvaju duze
od nekoliko dana.

Video zapis nastao ovom kamerom, po misljenju Savjeta, u ovom trenutku je strogo
ograni¢ene, iskljuCivo privatne, upotrebe Sto znaci da bi smio da se Siri putem
druStvenih mreza i postavlja na Internet. Eventualno objavljivanje snimka na kojem se
vide treca lica moglo bi da se tumaci kao nenajavljeno i neovlas¢enno snimanje i da je
posrijedi povreda zastite licnih podataka i privatnosti. Savjet nema pozitivha saznanja
o tome da se video zapis nastao na dati nacin u crnogorskoj sudskoj praksi prihvata
kao dokaz. Savjet, ovdje, opet podsjeca, narocCito javnost, na napomene iz Uprave
policije (taCka 24. i naroCito taCka 25. ovog Zaklju¢ka) kojima je ukazano kada bi se
gradanin mogao naci u zoni eventualne prekrsajno-krivicne odgovornosti. To u
praksi znaci da gradanin koji u vozilu ima instaliranu ovu kameru treba prekinuti
snimanje ili promjeniti vizuelni ugao koji pokriva kamera dok prolazi pored vo-
jnih objekata i rejona uz njih. Ve¢ smo ukazali da osjetljivo pitanje zapisa na ko-
jima se nalaze i vide trec¢a lica a €ijim se objavljivanjem, shodno objektivhim
drustvenim mjerilima, bitno zadire u privatnost Sto podlijeze i krivicnoj odgov-
ornosti, po privatnoj tuzbi.

U odnosu na snimanje kontrole u saobracaju i policijskih sluzbenika tokom te
kontrole putem kamere instalirane u privathom motornom vozilu Savjet ukazuje
da je relevantno misljenje koje je saopsteno u stavu 27. ovog Zakljucka.
Istrazivanja ukazuju da u brojnim evropskim zemljama nedostaju jasni i
konkretni zakonski propisi o upotrebi ovih kamera. Diskusija o predmetnoj temi
je u jos uvijek u pocetnoj fazi pa su moguce i pravne promjene u pojedinim
zemljama. Gradani koji se odluc¢e na putovanje sa postavljenom kamerom izvan
Crne Gore upucuju se da provjere tamosnje propise kako ne bi bili
sankcionisani.

Savjet podsjeca da je podrzao peticiju kojom se traze dopune i izmjene Zakona o
bezbjednosti saobra¢aja na putevima. Grupa gradana_ki koja okuplja i porodice
stradalih je pokrenula inicijativu o unapredivanju Zakona o bezbjednosti sao-
bra¢aja na putevima. Kao jednu od objektivnijih mjera u sagledavanju okolnosti
koje dovode do saobrac¢ajnih nezgoda i nesreca, te koja indirektno utiCe na
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bezbjednost u saobracaju, predlaze se zakonska obavezu uvodenja auto kamera
koje bi snimale desavanja tokom voznje. Dobijeni snimci bi isklju¢ivo bili ko-
riSéeni u procedurama vjestacenja i kao jedan od kljuénih dokaza u sudskim
postupcima. Savjet i ovom prilikom podrzava Upravu policije i MUP da iniciraju
izmjene i dopune ovog propisa koje bi iSle u pravcu omoguc¢avanja upotrebe za-
pisa sa kamera u vozilima kao dokaza u postupcima. Po ocjeni Savjeta u
konkretnom prevladava javni interes a zastita li€nih podataka ne bi trebala da
podrazumijeva zabranu upotrebe dokaza.

Savjet, u kontekstu i tre¢e razmotrenog i provjerenog pitanja - aktivnosti policije kada
shima iz patrolnog motornog vozila ostale ué¢esnike u saobracaju - iskazuje svo-
ju snaznu podrsku svim naporima Uprave policije koji se preduzimaju u pogledu
unaprjedenja bezbijednosti saobra¢aja na putevima. Savjet, i u ovoj 2020. godini
nastavlja sa svojim programom “Pracenje primjene Zakona o bezbjednosti saobracaja
na putevima” sa namjerom da i dalje podrzi i promovise rad Uprave policije, snazecCi
njenu otvorenost prema drustvu i gradanima.

U tom pravcu preporucCuje se Upravi policije da razmotri mogucnost da se, elektron-
skim putem, ovom Savjetu dostavi spisak svih sluzbenih prestretaca, njihov opis i
tehniCke karakteristike, registraske oznake i fotografija svakog od njih.

Savjet je uvjeren da je objava tih podataka u interesu dalje demokratizacije i otvaranja
crnogorske policije, jaCanja interegriteta policije i njenog povjeranja u drustvu. To se
nece negativno odraziti na efikasnost u postupanju policije i nepovoljno djelovati u spr-
je€avanju nezakonitih aktivnosti jer je sustina i da sve poznate €injenice, u odnosu na
kontrolu brzine i o prisutnosti presretata u saobracaju, preventivno djeluju na vozace.
Potvrda policijske djelotvornosti jeste izostanak vrSenja krivi€nih i prekrdajnih djela a
ne samo vidljivi dokazi djelovanja u suoCavanju s njima. Savjet je uvjeren da Ce javni
dostupni podaci na koje se ukazuje, podstacéi i preventivnho djelovanje policije u
konkretnoj materiji. Dostupnost informacija o presretaCima uz veé osiguranu izvjes-
nost kaznjavanja neminovno ¢e uticati da ¢e vozaci stalno voziti pod razmisljanjem i
tenzijom, stalno paziti i usporavati, jer se vozila koja se koriste kao presretaCi Cesto
susrijecu.

SAVJET ZA
GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE

mr.sci Aleksandar Sasa Zekovi¢, predsjednik



