CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 25-23

Podgorica, 10. novembar 2023. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu advokat Zoran
Celebi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, prof. dr Branislav Radulovi¢, Aida Petrovic¢ i dr Mile-
na Popovi¢ Samardzi¢, postupajuci po prituzbi advokata gospodina Jovana Poleksi¢a
punomocnika gradanke gospode S.K. Iz Ulcinja, provjerio je postupanje policijskih
sluzbenika Uprave policije Crne Gore i usvojio je, nakon razmatranja dostupne doku-
mentacije, pristiglih izjaSnjenja i obavljene rasprave, sljededi

ZAKLJUCAK

1. Savjet za gradansku kontrolu rada policije prituzbom se obratio punomocénik
gradanke gospode S.K. iz Ulcinja, advokat Jovan Poleksi¢, kojom je ukazao na,
kako je naveo, nezakonit rad ovlas¢enog policijskog sluzbenika Filijale Ulcin;,
gospodina B.M. zbog onemogucéavanja imenovanoj gradanki da dana 22. jula
2023. godine, podnese kriviénu prijavu protiv Z.M. kao i postupanju prema njoj,
konkretnom dogadaju i licu koji je usmenim putem prijavila.

2. U prituzbi je navedeno da je se 21. jula 2023, godine, u popodnevnim ¢asovima, u
stambenoj zgradi/ku¢i u Ulcinju, gradanin gospodin M.Z. obratio se gradanki
gospodi S.K., prijetnjom da ¢&e je izbaciti iz kuée, povisenim glasom, viCucéi i
galamedi, uputivsi joj tom prilikom uvrijedljive rijeCi da je nervni bolesnik. Ovakvim
postupanjem, kako je punomocnik advoikat gospodin Poleksi¢ naveo, M.Z. izvrSio
je krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti ugrozavanje
sigurnosti, nasilnicko ponasanije ili neko drugo krivicno djelo.

3. Dan nakon opisanog dogadaja imenovana gradanka, posto se, kako je u prituzbi
navedeno, pribrala, u prostorijama Uprave policije u Ulcinju pokuSala je prijaviti
navedeni dogadaj shvativsi isti veoma ozbiljno, medutim, policijski sluzbenik B.M.
umjesto da njenu izjavu uzme na zapisnik i preduzme sve potrebne sluzbene rad-
nje u cilju zastite imenovane odbio je da postupi na iznijeti na€in ne€injenjem.

4. Ovakvo postupanje predstavlja, kako je u prituzbi navedeno, ozbiljno prekoracenje
ovlaséenja, odnosno neprimjenu ovlas¢enja, mjera i radnji koje je bio duzan
sprovesti i preduzeti, a ozbiljna prijetnja koja joj je upucena, sadrZi i obiljezje
rodnog nasilja, odnosno nasilja prema Zeni, $to je bio dodatni razlog da istu uzme
za ozbiljno, formalno je zaprimi i po njoj postupi.

5. Zakonski zastupnik gradankle gospode S.K., advokat gospodin Jovan Poleksic,
takode je konstatovao da nepostupanje ovlasc¢enog policijskog sluzbenika po us-
menoj prijavi kod nje je stvorilo predstavu da gradanin gospodin M.Z. uziva neza-



konitu i neformalnu zastitu pojedinih policijskih sluzbenika, pojacalo kod nje os-
je€aj ponizenja i bespomocénosti, kao i dodatni strah i bojazan za svoj zivot i
zdravlje posebno imajuci u vidu da sama boravi u stanu koji se nalazi u stambenoj
zgradi Ciji je suvlasnik M.Z. kojeg prakticno svakodnevno susrije¢e, a koji nije u
njegovoj svojini niti susvojini.

. Savjet je predmetnu prituzbu uzeo u razmatranje, istom za obradu zaduzio svog
¢lana prof. Dr Drazena Cerovic¢a i obratio se Upravi policije da informise o slu¢aju.

. Uprava policije, Regionalni centar bezbjednosti “Jug” Odjeljenja bezbjednosti (u
daljem tekstu OB) Ulcinj, u odgovoru koji je dostavljen Savjetu povodom pred-
metnog slu€aja, konstatovala je na temelju izvrSenih provjera da navodi iznijeti u
prituzbi gradanke S.K. “nijesu potvrdeni”.

. Naime, imenovana gradanka dana 22. jula 2023 godine u 16:17:30, kako je nave-
deno, pristupila je u sluzbene prostorije OB Ulcinj, koju €injenicu potvrduje snimak
sa nadzorne kamere sa naznaCenim vremenom boravka u toj zgradi, gdje je bo-
ravila u kancelariji sa policijskim sluzbenicima M.B. i R.M. Podatak sa kamere
potvrdio je da je imenovana napustila predmetnu kancelariju u 16:19:50 a potom
izasla iz zgrade.

. Takode, Uprava policija u predmetnom odgovoru ustvrdila je da se utvrdene €in-
jenice kose sa navodima iz prituzbe gradanke S.K. da je bila u kancelariji kod poli-
cijskog sluzbenika M.B. dana navedenog u prituzbi i da je on odbio da zaprimi
njenu prijavu na zapisnik, kao i navodi da joj je tom prilikom uputio rije€i “da vise
ne dolazi da prijavljuje Z.M. veC€ da te dame dodu da ga prijave, imajuéi u vidu iz-
javu pristutnog kolege policijskog sluzbenika R.M., koju okolnost potvrduje snimak
sa kamere, da iznijetu tvrdnju gradanke S.K. nije ¢uo. U zakljuCnici predmetnog
dopisa Uprava policije informisala je Savjet da je uvidom u evidencije utvrdeno da
je policijski sluzbenik M.B. formirao predmet pod oznakom .../23 od 13.07.2023
godine po prijavi gradanke S.K. protiv Z.M.

10.Predmetni odgovor Uprave policije Savjet je dostavio punomocniku podnositeljke
prituzbe advokatu gospodinu Poleksi¢u na upoznavanje sa sadrzinom i izjaSnjen-
je.
11.U svom izjasnjenju na odgovor Regionalnog centra bezbjednosti “Jug” OB Ulcinj
Uprave policije, advokat gospodin Jovan Poleksi¢, u najznacajnijem, je istakao da
iz istog jasno proizilazi da je 22. jula 2023. godine gradanka gospoda S.K., shodno
naznacenom vremenu, u sluzbenoj prostoriji boravila svega 2 minuta i 20 sekundi,
koju je imenovala kao “kancelarija” a ne "kancelarija deZurne sluzbe” a koju okol-
nost nije znala niti je bila duzna znati, ¢ime se, kako je naveo, birokratskim formal-
izmom ima za cilj zamagliti sustina i istinitost iznijetih tvrdniji.
12.Dalje, advokat gospodin Poleksic¢ je ustvrdio da gradanka gospoda S.K. nije u
posjedu snimka razgovora sa policijskim sluzbenikom B.M. uslijed ¢ega svoju
tvrdnju nije u mogucnosti potvrditi posebno u dijelu naloga ,Da ne dolazi vise da
prijavljuje Z.M. ve¢ da dodu te dame da ga prijave”, i ovom prilikom ukazao na
smisao i sustinu prituzbe da imenovani policijski sluzbenik nije izvrsio radnju koju
je bio duzan da izvrSi - da zaprimi usmenu kriviénu prijavu gradanke S.K. na za-
pisnik i istu procesuira, jer istu u vremenu od 2 minuta i 20 sekundi i nije ni bilo
moguce fiziCki obauviti.

13.Punomoc¢nik advokat gospodin Jovan Poleksi¢ u svom izjasnjenju istakao je da

se u odgovoru Regionalnog centra bezbjednosti “Jug” OB Ulcinj navodi da uvidom

u sluzbene evidencije postoje spisi predmeta od 13. jula 2023. godine formirani od

strane imenovanog policijskog sluzbenika gospodina B.M. a po prijavi gradanke



gospode S.K. protiv gradanina gospodina Z.M. uz pojasnjenje Savjetu da se ovdje
radi o ranijoj prijavi podnositeljke.

14.U ovom dopisu, Savjetu za gradansku kontrolu posebno je ukazano da predmetni
odgovor Uprave policije, shodno svojoj sadrZini, nije obezbjedio odgovore na visSe
pitanja, i to: zbog €ega je podnositeljka prituzbe gradanka gospoda S.K. dana 22.
jula 2023. godine pristupila u sluzbene prostorije OB Ulcinj, koji je bio njen cilj, da
li je tom prilikom ostvarena konverzacija sa policijskim sluzbenikom B.M., da li ista
negdje zabiljezene i ako nije zasto nije, da li je sluzbenik B.M. s tim u vezi dao iz-
jasnjenje, da li je njegov kolega R.M., prisutan tokom dogadaja, ¢uo jo$ nesto sem
Sto nije Cuo navode podnositeljke prituzbe.

15.Advokat gospodin Jovan Poleksi¢ je ovdje ukazao i da je opStepoznata Cinjenica
da gradani u zgradu policije, tuzilastava ili suda ne idu bez ozbiljnog razloga, te da
su isti povezani sa osje¢ajem nelagode, (bespotrebnog) straha i anksioznosti.

16.U zavrsnici izjaSnjenja punomocnik podnositeljke prituzbe gradanke S.K., advokat
gospodin Jovan Poleksic., je istakao da su navodi odgovora Regionalnog centra
bezbjednosti “Jug” OB Ulcinj, nedostatni u pogledu sustine koja je odgovorom tre-
bala biti razjasnjena jer je ista pre€utana, da su nelogi¢ni i neubjedljivi.

17.Savjet je pazljivo i detaljno analizirao i diskutovao sadrzaj odgovora Uprave polici-
je i na temelju istog odlucio da u cjelosti prihvati prituzbu gradanke gospode S.K.
kao osnovanu i opravdanu.

18.Policijski sluzbenik gospodin B.M. je propustio da prema gradanki gospodi S.K.
postupi obazrivo i profesionalno i uvazi Cinjenicu da je ista u sluzbene prostorije
policije pristupila zbog podnosenja prijave usljed osjecaja da joj je ugroZzena bezb-
jednost. Savjet ocjenjuje da je u konkretnom slu€aju policijski sluzbenik gospodin
B.M. postupio neprofesionalno i protivho standardima o nacinu obavljanja polici-
jskih poslova i primjeni ovlascenja u obavljanju tih poslova.

19.Savijet ocjenjuje da se radi o ozbiljnom profesionalnom propustu koji degradira ne
samo njega, vec i OB Ulcinj u cjelini zbog mogucih i osnovanih zaklju¢aka da su
tamosnje starjeSine posvecene zastiti interesa moénih pojedinaca umjesto vla-
davini prava.

20.Komunikacija Uprave policije sa mehanizmima koji su shodno Zakonu o un-
utradnjim poslovima nadlezni za provjeru primjene policijsklih ovlascenja, ili
povodom bilo koje druge prituzbe i primjedbe na postupanje policijskih sluzbenika,
treba da bude u pravcu utvrdivanja dodatnih Cinjenica, rasvjetljavanja postupanja i
potvrde povjerenja gradana, a ne, kako se pokazuje u konkrethom slucaju, u
funkciji prikrivanja Cinjenica, i da kroz igru rije€i zbog upotrijebljenih termina koji su
inaCe za konkretni dogadaj sasvim nevaznog znacenja, doprinosi stvaranju do-
datne konfuzije kako bi se zapravo relativizovalo konkretno i nesporno neprofe-
sionalno policijsko postupanje.

21.Uprava policija je potvrdila da je gradanka gospoda S.K. kritichog dana zaista
pristupila u sluzbene prostorije policije ali Sto je posebno interesantno i zabrinjava-
juée nije se bavila razlozima istog i stvarnom provjerom njenih navoda da je
onemogucena da podnose prijavu protiv muskarca koji joj je prijetio i vrijedao je.

22.Tvrdnje i odgovor iz Uprave policije mogu da vode zaklju¢ku kao da je gradanki
gospodi S.K. kriticnog dana navodno bilo dosadno i da je zZeljela da nekoliko minu-
ta, iako bez opravdanog razloga i smisla, provede u stanici policije. Takav pristup
je nerazumljiv i nedopustiv, vrijeda ljudsko dostojanstvo gradana i Savjet je zbog
svog ukupnog mandata i sistemske uloge duzan da odlu¢no i ostro reaguje.



23.Savjet preporucuje da se, do daljnjeg, policijski sluzbenik gospodin B.M. u daljim
rasporedima pri obavljanju policijskih poslova oslobodi rada u dezurnoj sluzbi i za-
primanja prijava od gradana.

24 .Savijet preporucuje da se policijski sluzbenik B.M. Sto prije uputi na odgovarajucu
obuku kojom bi se poboljSala njegova komunikacija sa gradanima, uvazavanje i
prepoznavanja opravdanog interesa kod gradana koji pristupaju u sluzbene pros-
torije policije te unaprijedile vjestine i sposobnosti da objektivno i nepristasno za-
primi prijave i o tome konsultuje pretpostavljene i nadlezne.

25.Savijet preporucuje da pretpostavljeni starjeSina pollicijskog sluzbenika gospodina
B.M. bez odlaganja ostvari kontakt sa podnositelikom prituzbe gospodom S.K. i
njenim punomocnikom advokatom gospodinom Jovanom Poleksi¢em i uputi izvin-
jenje zbog nespornog profesionalnog propusta.

26.Savjet oCekuje povratnu pisanu informaciju povodom izdate ocjene i upucéenih
preporuka.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebi¢, predsjednik



