CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 41 -19

Podgorica, 15. maj 2021. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu ad-
vokat Zoran Celebié, prof. dr Branislav Radulovié, prof. dr Drazen Cerovié, dr
Aleksandar Mugosa i Aida Petrovié¢, postupajuc¢i po prituzbi gradanke policijske
sluzbenice V.T. provjerio je postupanje policijskih sluzbenika Uprave policije
Crne Gore i usvojio, nakon razmatranja dostupne dokumentacije, pristiglih izjasnjen-
ja i obavljene rasprave, sljedeci

ZAKLJUCAK

1. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratila se prituzbom sluzbenica MUP-
a gospoda V.T. iz Bara informacijom da je dana 31.05.2019.g. podnijela pred-
stavku na rad policijskih sluzbenika Uprave policije Sektora kriminalistiCke policije
- Odsjeka za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije u€esnika akcije
"Bosfor” N.T. i P.G., policijskog sluzbenika CB Bar |.B., kao i policijskog sluzbenika
CB Bar L.V,, policijskih sluzbenika OB Ulcinj G.E., R.P. i B.K., zbog povrede ljud-
skih prava i sloboda u vrdenju policijskih ovladéenja, prema njoj i njenoj kéerki K.S.
Obavijestila je Savjet i da je dana 19.06.2019. godine Visi sud u Podgorici potvrdio
presudu Osnovnog suda u Ulcinju kojom je oslobodena kriviénih djela zloupotrebe
sluzbenog polozaja u sticaju sa krivicnim djelom falsifikovanje isprave u saizvrsi-
lastvu, kao i njena kéerka K.S. za falsifikovanje isprave u saizvrsilastvu. U kontek-
stu produzenog krivicnog djela neovlaséeno prikupljanje i koriS¢enje licnih podata-
ka iz €l. 176 st. 4 u vezi €l. 49 KZ CG, podnositeljka prituzbe je Savjetu dostavila
kopiju ¢lanka iz lista “Dan”, kao i saopstenje “Tuzilastvo odbacilo prijavu DPS-a
protiv Danilovi¢a”, od 02.06.2019. godine u kom stoji da je Specijalno drZzavno
tuzilastvo odbacilo kriviénu prijavu Demokratske partije socijalista iz 2016. g. protiv
tadasnjeg ministra unutradnjih poslova Gorana Danilovica, optuzenog da je
pocinio krivicna djela zloupotreba sluzbenog poloZaja i neovlas¢eno prikupljanje i
koriS¢enje licnih podataka. V.T. je navela da se u slu€aju tadasnjeg ministra vidi da
on nije neovlas¢eno pribavio ili saopstio drugom podatke koji se nalaze u zbirci
podataka koju vodi MUP, i da je nalozZio i omogucio prenos podataka o licnosti iz
informacionog sistema MUP-a, niti ih je upotrijebio u svrhu za koju nijesu namijen-
jeni, da iznijeto nije van zakonske kontrole MUP-a, na nacin Sto je uz izdato
rieSenje dio podataka predao u posjed trecih lica koja nijesu zapo$ljena u MUP-u,
saglasno Uredbi o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave. Gospoda V.T. je
navela i da je nakon brojnih istraznih radnji, tuzilastvo utvrdilo da nema osnovane



sumnje da je Danilovi¢ pocinio krivicno djelo, da nije imao namjeru da postupa iz-
van svojih zakonskih ovlaséenja, niti je utvrdeno da je na naprijed navedeni nacin
sebi ili drugom pribavio korist ili drugom pri€inio Stetu, Sto predstavlja bitne ele-
mente bi¢a krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja, kao i da nije
neovlaséeno pribavio ili saopstio drugom podatke, niti ih upotrijebio u svrhu za
koju nisu namijenjeni. Ovom prilikom, gradanka je konstatovala da se rad tuzilast-
va i suda trebaju zastupati na jednakosti u donoSenju odluka i odnosu prema
gradanima. Navela je da je, u njenom sluc¢aju, ona samo radila svoj posao i nije
neovlaséeno pribavila ili saopstila drugom podatke koji se nalaze u zbirci podataka
koju vodi MUP, niti ih upotrijebila u svrhu za koju nijesu namijenjeni jer njen rad
kao policijske sluzbenice prate Informacione tehnologije MUP-a i svaka provjera
ostaje registrovana u bazi. Navela je i €injenicu da podatke nije predala treéim
licima koja nijesu zaposljena u MUP-u, ve¢ je svoje podatke Cuvala po sopstvenoj
procjeni u svojim telefonima. Dalje je navela da je predmet Tuzilastva bilo utvrdi-
vanje nepostojanja osnovane sumnje u pogledu ministra dok se u njenom slucaju
potencijalna krivica utvrdivana za predmet za koji je ministar ovlastio i izdao
rieSenje s tim u vezi, Sto predstavlja isti postupak, ali razliCite kriterijume. V.T. se
zapitala kako se mozZe govoriti 0 jednakosti u odlucivanju u tuzilastvu, a i sudu koji
nije mogao da shvati kako je ona mogla raspolagati podacima a samo je, kako je
navela, radila samo svoj posao. Ukazala je Savjetu i na Cinjenicu da je sudija na
roCiStu trazio da kaze ko je njen izvor operativhog rada $to joj je moglo, kako je
obavijeStena, predstavljati olakSavajucu okolnost.

. MUP i Uprava policije su pozvani da informiSu o postupanju povodom predmetne
prituzbe policijske sluzbenice.

. U nastavku obrade predmeta V.T. je obavijestila Savjet da je, povodom pred-
metnog postupka, Visi sud u Podgorici potvrdio presudu Osnovnog suda u Ulcinju
kojom je oslobodena krivicnih djela zloupotreba sluzbenog polozaja u sticaju sa
kriviénim djelom falsifikovanje isprave u saizvrsilastvu sa kéerkom K.S. za falsi-
fikovanje isprave. Vezano za produzeno krivicno djelo neovlasc¢eno prikupljanje i
koriS¢enje licnih podataka iz €l. 176 st. 4 u vezi ¢l. 49 KZ CG za koje je sud pro-
glasio krivom, objasnila je da je samo radila svoj posao, i u prilogu dostavila pre-
sudu i €lanak iz medija “Dan”, a vezano za isto djelo od dana 02.06.2019.9. u
saopstenju nastova “TuZilastvo odbacilo prijavu DPS-a protiv Danilovi¢a”. U vezi
sa predmetnim posupkom se, kako je navela, obratila Agenciji za zastitu licnih po-
dataka i stobodan pristup informacijama koja je odgovorila misljenjem i stavom o
odbijanju inicijativa koje je podnijela iz procesnih razloga. U kontekstu aktuelnog
radnog statusa, V.T. je obavijestila da je privremeno udaljenja do okonc€anja sud-
skog spora do okoncanja krivicnog postupka, na temelju kog se obratila Komisiji
za zalbe koja je njenu Zalbu ocijenila neosnovanom. Za ponistaj predmetnog
rieSenja V.T. se obratila Upravnom sudu Crne Gore. Ovim povodom, Savjetu je
ukazala i da se u obrazloZenju presude Viseg suda navodi da krivicno djelo falsi-
fikovanje isprave iz €l. 412 st 1 KZCG ¢ini ono lice koje napravi laznu ili izda neis-
tinitu ispravu ili preinaci pravu ispravu u namjeri da se ista upotrijebi kao prava, ili
je upotrijebi kao pravu, ili nabavi radi upotrebe, dok je st 2 istog €lana inkrimisano
djelo iz st. 1 u€injeno u pogledu javne isprave, testamenta, mjenice, ¢eka, javne,
sluzbene ili druge knjige koja se mora voditi na osnovu zakona. Da bi se radilo o
ovom krivicnom djelu potrebno je postojanje objekta radnje, odnosno neophodno
je da je dokazano da je isprava falsifikovana. V.T. se zapitala obzirom da tokom
postupka nijesu potvrdeni Cinjenicni navodi optuzbe jer sporni pasos nije pronaden



niti oduzet od okrivljenih ili nekih drugih lica, da li se isti mogao podvrgnuti vjes-
taCeniu i utvrdivanju njegove autentiCnosti. Iz svega navedenog, kako je navela,
moze se zakljuiti da su okrivljeni policijski sluzbenici I.B., N.T. i P.G., pocinili kriv-
iCna djela koja im se stavljaju na teret optuznim predlogom koji je podnijela Os-
novnom sudu u Ulcinju jer su znali i morali znati da nije pocinila krivicno djelo koje
su joj kriviEnom prijavom stavili na teret, a na sudu se brane ¢utanjem. U pogledu
akcije “Bosfor” je navela da nije trebala ni biti zapoCeta jer su u€esnici iste, okrivl-
jeni policijski suzbenici, znajuc¢i da falsifikovane putne isprave nema, podnijeli kriv-
inu prijavu bez dokaza, a akciju zapoceli na osnovu svoje netacne inicijative i za-
traZili mjere tajnog nadzora, postupajuci po nezakonitoj naredbi za iste i svjesno
dalje Cineci zloupotijebu sluzbenog polozaja i prekoraenje ovlaséenja. U prilogu
prituzbe podnositeljka je dostavila: Zahtjev Agenciji za zastitu li€nih podataka i
slobodan pristup informacijama i njen odgovor; rjeSenja ministra o prekidu disci-
plinskog postupka i o privremenom ogranicenju vrSenje duznosti i privremenom
udaljenju sa rada; obavjeStenja Direktoratu za poslove nadzora - Odjeljenju za
suspenziju i Disciplinskoj komisiji, Direktoru Uprave policije, Ministru unutrasnjih
poslova i EticCkom odboru.

. Uprava policije u odgovoru upuéenom Savjetu je navela da navodi podnositeljke
prituzbe V.T. nijesu tacni, i to u dijelu sa ,Nije neovlasteno pribavila ili saopstila
drugome podatke koji se nalaze u zbirci podataka koju vodi MUP, niti ih upotrijebi-
la u svrhu za koju nijesu namijenjeni, niti podatke prodavala tre¢im licima koja ni-
jesu zaposljena u MUP-u”, a $to se mozZe nesporno utvrditi u presudi Viseg suda.
Naime, Visi sud u Podgorici svojom presudom potvrdio je presudu Osnovnog suda
u Ulcinju od 01.03.2019. godine, kojom je V.T. proglasena krivom zbog pro-
duzenog krivicnog djela ,Neovlasteno prikupljanje i koris¢enje licnih podataka” iz
Cl. 176 st. 4 u vezi st. 1 u vezi Cl. 49 Krivicnog zakonika Crne Gore, kako je to Cin-
jeni€éno predstavljeno u izreci, te je istoj za navedeno kriviéno djelo, primjenom za-
konskih odredbi iz €l. 4 st. 2, ¢lanova 42, 52, 53 i 54 Krivi€nog zakonika Crne Gore
izreCena uslovna osuda, s tim $to joj je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5
mjeseci i istovremeno odredeno da se utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko okrivl-
jena u roku od dvije godine po pravnosnaznosti presude ne ucini novo Kkrivicno
djelo. Takode je navedeno da ukoliko se izreCena uslovna kazna opozove, sud Ce
prema okrivljenoj na osnovu odredbi iz ¢l. 51 KZCG u kaznu racunati vrijeme
provedeno na zadrzavanju. Uprava policije je navela i da u obrazloZenju presude
Viseg suda je navedeno da V.T. u prethodnom postupku nije sporila €injenicu da je
provjeravala odredene turske drzavljane, inale bezbjednosno interesantna lica,
kroz aplikacioni sistem MUP-a Crne Gore u vezi ulaskalizlaska iz zemlje, i isto
saopsStavala i slala podatke-fotografije sluzbenih aplikacija na telefon koji koristi
njena kéerka K.S. Savjetu je ovdje ukazano i da je V.T. navela da je navedeno
radila na zahtjev kéerke, $to je K.S. i potvrdila pojasnjavajuéi da je od majke trazila
provjeru ko je "Urov” rodak koji je uSao u Crnu Goru i sa kojim ona treba da se
sastane. Takode, u obrazlozenju presude navedeno je “Nesporno je da je izvjesni
“Ur” preko Viber aplikacije kontaktirao okrivljenu K.S. trazeéi da mu donese paso$
u Tursku, Sto ona nije pristala, nakon ¢ega je svog rodaka poslao u Crnu Goru po
navedenu putnu ispravu. Utvrdena je i &injenica da je okrivljena K.S. trazila “Uru”
da joj za potrebe Skolovanja da iznos od 5000 eura i da je prilikom preuzimanja
pasosSa od strane “Urovog” rodaka u Budvi njoj dat iznos od 3000 eura, a preko
Western Uniona i iznos od 2000 eura. Uprava policije je obavijestila Savjet da u
tekstu objavljenom u dnevnom listu “Dan” pod naslovom ,Tuzilastvo odbacilo pri-



javu DPS-a protiv Danilovi¢a" navodi da je specijalni tuzilac L.V. odbacila prijavu
DPS-a iz razloga $to tadasnji ministar nije prikupljene podatke dostavljao drugim
licima, niti je na navedeni nacin sebi ili drugome pribavio korist, ili drugom pricinio
Stetu, Sto predstavlja bitne elemente bica krivicnog djela “Zloupotreba sluzbenog
polozaja”, sto nije identi€¢no sa sluajem V.T. U nastavku odgovora se navodi da je
okrivljena V.T. iskoristila svoje legitimno zakonsko pravo, i podnijela prijavu protiv
sudije Osnovnog suda koji je donio postupaju¢e naredbe, koju je drzavni tuzilac
S.R odbacila, a ista je nakon zalbe V.T. potvdena. Okrivljena V.T. je takode podni-
jela prijavu protiv policijskih sluzbenika koji su postupali u ovom predmetu B.I.,
N.T. i P.G. koju je Osnovni drzavni tuzilac u Ulcinju, F.R. odbacio, a postupajuci po
Zalbi Visa drzavna tuzitelka O.R. je potvrdila odluku ODT te zakljuCila da su
sluzbenici Uprave policije postupali isklju€ivo u skladu sa zakonom tj. po instrukci-
jama - naredbama ODT-a i Osnovnog suda u Ulcinju.

. Odgovor Uprave policije Savjet je proslijedio podnositeljki prituzbe koja se izjasnila
da je odgovorom Uprave policije nezadovoljna ukazuju¢i na jasnu namjeru obradi-
vaCa da pokuSava “zametnuti trag trazenome u predstavci", na nacin sto ne in-
formiSe o preduzetim mjerama i radnjama radi utvrdivanja prekoracenja ovlaséen-
ja policijskih sluzbenika iz predstavke, ve¢ njoj pokuSava suditi mimo suda iako je
ovaj organ svoje postupanje u ovom predmetu zavrSio. Podnositeljka je dalje
navela da ukoliko Savjet smatra da je potrebno da dostavi jo§ nesSto od materijala,
tj. spisa predmeta, stoji na raspolaganju posebno imajuci u vidu da direktor Up-
rave policije u svom obavjestenju upucuje gradansku kontrolu na druge institucije
radi pribavljanja dokaza po njenoj ocjenu nebitnih, jer ne tretiraju prekoracenje
ovlaséenja policijskih sluzbenika. U pogledu prekoracenja ovladéenja u tuzilastvu i
sudu V.T. je navela da ¢e o navedenom pitanju raspravljati druge nadlezne institu-
cije, a kao interesantnu Cinjenicu ocijenila da je Uprava policije “zaboravila” da je
ona policijska sluzbenica, te da i sama ima svoj dosije koji tretira i porodi¢no pori-
jeklo. Podsijetila je i da je u ranijoj komunikaciji sa Savjetom dostavila ¢lanak iz
medija vezano za postupanje jednog od ministara o “istoj” problematici pred tuzi-
lastvom, u njenoj stvari nepostojecoj jer se iz presude mozete vidjeti samo da je
“majka kcerki poslala podatak i dvojici svojih prijatelja”, a da se kod ministra radi o
postupanju prema veéem broju gradana.

. Naknadno, sluzbenica V.T. je obavijestila Savjet da je 14.09.2019.g. podnijela kriv-
iCnu prijavu protiv E.B, pomoc¢nika direktora Uprave policije, zbog izvrSenja kriv-
icnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416.st.2 u vezi st1 KZ,
Vrhovnom, Specijalnom i Visem drzavnom tuziladtvu, te da je od strane Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, tuzioca V.V. obavijestena 25.09.2019. da je ista na nadleznost
dostavljena Specijalnom drzavnim tuzilastvu, ¢ime je svoje ranije obrac¢anje Savje-
tu dopunila jo$ jednim sluzbenikom Uprave policije.

. Naime, dana 11.09.2019 odrzan je glavni pretres u Osnovnom sudu u Ulcinju po
njenom optuznom prijedlogu, kao supsidijarnog tuzioca protiv policijskih sluzbeni-
ka uCesnika akcije “Bosfor” T.N., G.P. i B.1., koji su se tokom postupka branili ¢u-
tanjem. Na tom pretresu od sudecée sudije S.M., a na njen zahtjev i insistiranje,
nakon godinu i jedanaest mjeseci, uspiela je, kako je navela, pribaviti fotokopiju
nezakonite Inicijative za MTN-a Uprave policije, Sektora kriminalistiCke policije
Broj: ../3-4.. od 06.06.2017.g., a nakon raznih i brojnih poku$aja, kako od tuzilast-
va u Ulcinju, Osnovnog suda u Ulcinju, tako i od Uprave policije, Sektora kriminal-
istiéke policije, kao i od prijavljenoga pomocnika direktora E.B., koji su bili bezusp-
jesSni, a sve od momenta saznanja za njeno podnosenje ODT-u u Ulcinju F.R.,



vezano za nezakonitu akciju “Bosfor”. Navedena Inicijativa pomoc¢nika direktora
E.B. je upucena imenovanom Drzavnom tuZiocu pod nazivom: “Inicijativni prijedlog
za donosSenje Naredbe o odredivanju MTN iz ¢l. 157 st. 1t. 11 3, a u vezi sa Cl.
158 ZKP-a”, a gradanka V.T. je isti, prenijevSi ga u prituzbi u cjelosti, ocijenila
skandaloznim, netaCnim i nezakonitim. U zaklju€nici prituzbe podnositeljka
prituzbe je postavila i pitanje da li je moguce da na jedan ovakav nacin, na temelju
netacnih podataka i informacija, postupe policijski sluzbenici i njihove starjeSine i
ne provjere tacnost istih, potom “hapse”, na osnovu neistina i neinformisanosti
pokusSaju da uniste neciji zivot, u ovom slucaju njen i njene porodice, a da pri tom
niko iz Uprave policije ne stane u zastitu lica, ne na nezakoniti naCin ve¢ na
temelju provjere tacnosti napisanog odnosno policijske radnje provjere lica. U pri-
logu ovog dopisa gradanka je dostavila fotokopiju dokumenta Inicijativni prijedlog
za donosenje Naredbe o odredivanju MTN iz ¢l. 157 st. 1t. 11 3, a u vezi sa Cl.
158 ZKP-a.

8. Savjet je sa predmetnom dopune prituzbe gradanke V.T. upoznao Upravu policije i
zatrazio odgovorajuée izjasnjenje u odnosu na okolnosti koje je gradanka
konkretizovala i problematizovala.

9. U nastavku obrade predmeta Uprava policije je informisala Savjet da su sluzbenici
Sektora kriminalistiCke policije, u saradnji sa sluzbenicima CB Bar, u planskoj ak-
tivnosti “Bosfor”, 09.11.2017g, liSili slobode V.T. kao prvoosumnji¢enu i protiv nje
podnijeli kriviénu prijavu Osnovnom drzavnom tuZiocu u Ulcinju, zbog postojanja
osnovane sumnje da je izvrsila kriviéno djelo iz €l. 416 stav 1 KZ CG - zloupotreba
sluzbenog polozaja u sticaju sa krivicnim djelom iz ¢l. 412 stav 2 KZ CG - falsifiko-
vanje isprave u saizvrSilastvu. U odnosu na navedeno, preduzete su aktivnosti
sluzbenika koji realizuju poslove i zadatke u oblasti borbe protiv organizovanog
kriminala i korupcije po obavezuju¢im uputstvima i nalozima ODT u Ulcinju F.R.
gdje je preduzeto niz mjera i radnji koje su rezultirale liSenjem slobode i podnoSen-
jem krivicne prijave protiv imenovane. U obraéanju gde T., izmedu ostalih prituzbi,
ukazano je na ,lnicijativu prijedlog za donoSenje naredbe o odredivanju mjera
tajnog nadzora” uz ocjenu da je nezakonita i netaCna, a Uprava policije je ovdje i
podsjetila da ona shodno Zakoniku o krivicnom postupku, podnosi inicijativu pos-
tupajucem tuziocu, na osnovu koje se on sa prijedlogom obraéa sudiji za istragu,
koji u daljem cijeni osnovanost istog. U konkretnom, postupajuéi tuzilac i nadlezni
sud smatrali su da je inicijativa policije opravdana, a na osnovanost sumnji na koje
upucuju prikupljene Cinjenice i saznanja, te da osumnji¢ena V.T. vrSi ili se priprema
za izvrSenje odredenog krivicnog djela. Savjetu je ovdje ukazano i na odredbu Za-
kona o krivicnom postupku koja daje ovlasSc¢enje policiji da sprovodi mjere tajnog
nadzora, a u odnosu na T. mjere su preduzete shodno prijedlogu postupajuceg
tuZioca i naredbi za njihovo sprovodenje izdatoj od mjesno nadleznog suda. Polici-
ja je u skladu sa navedenim u obavezi da naredbu suda bez odlaganja sprovede.

10.Uprava policije je ovdje iznijela stav da su u skladu sa Zakonom preduzete mjere
i radnje u konkretnom slucaju, gdje je i postupajuci tuzilac koji rukovodi izvidajnim
radnjama dao saglasnost da se primijene mjere tajnog nadzora (MTN) ukoliko
nadlezni sud ne odlu€i drugacije. TuZilaStvo u fazi izvidaja, a potom nakon
donoSenja Naredbe o sprovodenju istrage, te postupanjem po optuznici ili op-
tuznom prijedlogu - prikuplja i izvodi dokaze do kojih je doslo tokom krivicnog pos-
tupka gdje ¢e u krajnjem primijeniti i kvalifikovati ono krivicno djelo za koje smatra
daje najvise prikupljeno materijalnih dokaza. Ovdje, Uprava policije je informisala
Savjet da su u slucaju tri broja, gdje su sprovodene mjere tajnog nadzora, koji su



navedeni u prituzbi, odmah po saznanju da ne pripadaju i da ih ne koristi V.T.,
mjere obustavljene u skladu sa zakonom Naredbom MTN od 23. 06. 2017. godine,
Sto ukazuje na brzu i efikasnu reakciju sluzbenika Uprave policije, kako bi se zasti-
tili objekti nadzora u odnosu na koga su se sprovodile mjere tajnog nadzora, a koji
nijesu bili predmet ovog krivicnog djela, Ciju vrijednost dokaza cijeni sud. Takode je
navedeno i da je okrivljena V.T. pravosnaznom presudom mjesno nadleznog suda
oglasena krivom i osudena na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci, uslovno na
dvije godine, ukoliko u vrijeme provjeravanja ne izvrsi novo krivicno djelo, ¢ime je i
potvrdena opravdanost svih policijskih aktivnosti u ovom predmetu. U kontekstu
konstatacije i utvrdivanja razloga neobavijeStenosti o primjeni mjera tajnog nadzo-
ra kako prema imenovanoj, tako i prema tre¢im licima, Uprava policije je obavjesti-
la Savjet da je ova radnja u nadleznosti suda koji je izdao Naredbu o primjeni
mjera tajnog nadzora, da ¢l.162 Zakona o krivicnom postupku definiSe obavjesta-
vanje lica prema kome je preduzeta mjera tajnog nadzora u slu€aju kada ne dode
do pokretanja krivicnog postupka, kao | da je V.T., u sktadu sa stavom 1 ovog
Clana, ostvarila svoje zakonsko pravo, S$to i navodi u svojem obracanju, obzirom
da je propisano da je, prije nego $to se unisti materijal dobijen izvrSenjem mjera
tajnog nadzora, u slu€ajevima iz ¢l 160 stav 7 i 8, sudija za istragu u obavezi da
obavijesti lice prema kome je mjera preduzeta, a da to lice ima pravo uvida u
prikupljeni materija. Vezano za konstataciju V.T. o “postupanju policije na osnovu
netaCnih podataka i informacija”, direktor Uprave policije je istakao da nije &in-
jenicno utemeljena obzirom na osnovanost sumnji na koje su upucujivale priku-
pliene Cinjenice i saznanja da osumnjiCena vrSi ili se priprema za izvrSenje
odredenog krivicnog djela, kao i postoje¢u pravosnaznu presudu i izre€enu kriv-
iCnu sankciju.

11.1 ovaj odgovor Uprave policije je dostavljen podnositeljki prituzbe gradanki V.T. na
upoznavanje a ona je, u ponovnom obracanju, iskazala nezadovoljstvo nedostavl-
janjem ocjene Savjeta povodom njene prituzbe, ukazujuc¢i da je navode policije
vec¢ primila u prethodnom periodu.

12.Savjet je sa posebnom paznjom radio na ovom predmetu, posebno imajuéi u vidu
Cinjenicu da je V.T. policijska sluzbenika i da je iz svog iskustva svjestan u kakvoj
se situaciji, odnosu, pritiscima pa i izazovima mogu suociti Zene u policijskoj orga-
nizaciji. Zato je insistirao na tome da se Uprava policije izjasni na na primjedbe
podnositeljke prituzbe, cijene¢i vaznim da doprinose njihovoj komunikaciji. Na
temelju raspoloZive dokumentacije Savjet nije mogao utvrditi povredu prava.

U IME SAVJETA ZA
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebié, predsjednik



