CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 20-19

Podgorica, 29. jul 2022. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu advokat Zoran
Celebi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, prof. dr Branislav Radulovi¢, Aida Petrovi¢ i dr Mile-
na Popovi¢ Samardzié, postupaju¢i po prituzbi sluzbenika Ministarstva unutrasnjih
poslova gradanina gospodina O.S. iz Herceg Novog provjerio je postupanje policijskih
sluzbenika Centra bezbjednosti (CB) Herceg Novi i usvojio je, nakon razmatranja dos-
tupne dokumentacije, pristiglih izjaSnjenja i obavljene rasprave, sljededi

ZAKLJUCAK

1. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se sluzbenik Ministarstva un-
utrasnjih poslova gradanin gospodin O.S. iz BaoSi¢a i ukazao na postupanje poje-
dinih sluzbenika Uprave policije, kolega, prema njegovom sinu G. i njemu, kao i na
rezultate otkrivanja pocinioca krivicnog djela Izazivanje opste opasnosti u njegov-
om slucaju.

2.Naime, O.S. je u prituzbi naveo da je imao dva slu€aja paljenja vozila, da je oba
vodio isti sluzbenik policije K.M. Bez uspjeha i napretka. Odsustvo rezultata ga je,
motivisalo da institucije u Crnoj Gori obavijesti o slu€aju u cilju njegovog rjeSavan-
ja, odnosno preduzimanja mjera prema policijskim sluzbenicima koji narusSavaju
kredibilitet MUP i Uprave policije u javnosti. Takode, gradanin gospodin O.S. je
naveo da slu€aj predstavlja, sa jedne strane nezakonito postupanje prema gradan-
ima Crne Gore i kolegama, kao i pogreSno usmjeravanje istrage a sa druge strane
ugrozavanje osnovnih ljudskih prava i stoboda gradana, o ¢emu ¢e upoznati, kako
je naveo, i Zastitnika ljudskih prava i stoboda Crne Gore.

3.Podnosilac prituzbe, gradanin gospodin O.S., u prilogu prituzbe je dostavio
obracanje koje je uputio ministru unutradnjih poslova jo§ 9. marta 2018. godine,
kao i izjavu svog sina G., uz napomenu da po istima nijesu dobili bilo kakav
odgovor, §to ih je navelo da druge nadlezne institucije obavijesto o nastaloj situaci-
ji.

4.U zakljuCnici obracanja Savjetu, podnosilac je napomenuo da se prituzba ne
odnosi na tadasnjeg nacelnika CB Herceg Novi i pomoc¢nik nacelnika za kriminalis-
tiku koji nijesu bili na tim duznostima u vrijeme izvrSenja tih krivicnoh djela te da
smatra da oni dvojica i dalje predano rade na otkrivanju pocinioca ovog i drugih
krivicnih djela.

5.U obrazlozenju problema podnosilac prituzbe je naveo da je u proSlosti imao dva
slu€aja paljenja vozila, te da je po zapaljenju prvog od pojedinih kolega dozivio da
iz njima znanih, nepojmljivin i neosnovanih osnova iznesu sumnju da je to ucinio



on sam, a kako se dogadaj ponovio, to zasigurno nije mogla biti slu¢ajnost vec zla
namjera. Konkretno, naveo je ime policijskog sluzbenika K.M., pripadnika Kriminal-
istiCke policije CB Herceg Novi, od kojeg je prilikom prvog zapaljenja vozila i pored
svih sprovedenih radnji, postupaka i rada na otkrivanju pocinioca djela, na kako je
naveo perfidan i bezobrazan nacin i u ,zavijenoj foliji“ dozivio da nabaci sumnju da
je on to sam ucinio.

6.Dalje je naveo da i drugi put K.M. vodio slucaj paljenja njegovog vozila, te da je
njegovo postupanje prevazislo “sve normalne granice”. Podnosilac prituzbe
gradanin gospodin O.S. je naveo da je njegov sin, povodom predmetnog slucaja,
bio psihiCki maltretiran od strane odredenih sluzbenika CB Herceg Novi dana
16.11.2017. godine, kao i od strane policijskog sluzbenika koji je vrsio poligrafsko
ispitivanje a kojem ne zna ime, da mu kao ni njemu nijesu saopstena zakonska
prava tom prilikom niti objaSnjeno Sta potpisuje. “Maltretiranje mog sina G. je traja-
lo skoro 4 sata, i ponijeli su se prema njemu kao da je okoreli kriminalac” kazao je
gradanin O.S. Savjetu.

7.Podnosilac prituzbe u obra¢anju Savjetu je naveo da o njegovom dosadasSnjem
radu u sluzbi postoje podaci, da mu rodeni brat i sestra, takode, rade kao policijski
sluzbenici bez ijedne mrlje u sluzbi, te da ovo pitanje namjerava iznijeti i pred
druge nadlezne Institucije u Crnoj Gori. Namjerno je, kako je naveo, iznio imena
sluzbenika i ukazao na pojedince koji rade na ovakav nacin, iz razloga da ni
gradani, a kamoli policijski sluzbenici i njihova djeca ne bi u buducnosti bili dove-
deni u situaciju u kojoj su se nasli on i njegov sin, kao i da je navode precizirao da
neko iz sluzbe ne bi pokusao da sebi da za pravo da mu priSije etiketu da proziva
sluzbu ili da je mrzi.

8.Policijski sluzbenik gospodin O.S. je ponovo naglasio da se iznijeti slu¢aj odnosi
samo na odredene pojedince koji svojim postupcima, nesavjesnim radom, nepro-
fesionalim odnosom i ugrozavanjem prava i sloboda nanose Stetu ugledu sluzbe
kod gradana Crne Gore. Napomenuo je i da se u evidenicijama moze provijeriti ko-
liko puta se posljednjih godina obrac¢ao, kao gradanin pisanim aktima nacelniku
koji je tada obavljao duznost, O.P., kao i u razgovorima, ali mu takoreci nista nije
odgovoreno, niti preduzeto, ve¢ njemu podnijeta prijava, u vezi privatne, porodicne
situacije. Nasuprot tome, kako je naveo, u evidenciji CB Herceg Novise nalaze po-
daci kako je postupano po prijavama koje su podnosili njegova djeca ili on sam za
odredene slucajeve porodi¢ne prirode.

9.U zakljucnici je naveo da Ce, ukoliko se ova situacija bude odvijala u pogreSnom
pravcu, i dalje biti profesionalan i privrzen sluzbi, ali da neée sprijeciti sina G. da
iznese u javnost ovakva deSavanja i postupke prema njemu, kako se iste ne bi
ponavljale, a sve u cilju da sluzba ne bi izgubila kredibilitet i ugled.

10.Savijet je predmetnu prituzbu uzeo u rad, za njenu obradu zaduzio svog ¢lana dr
Branislava Radulovic¢a i obratio se direktoru Uprave policije da informise o slu¢aju.

11.Uprava policije, u odgovoru koji je dostavila Savjetu, u predmetima koji su se
odnosili na slu¢ajeve paljenja dva vozila u vlasniStvu podnosioca prituzbe O.S, kao
i na postupanje policijskih sluzbenika u predmetima vezanim za njegove viSe-
godis$nje probleme sa bivSom suprugom O.D, bivSom tastom K.D. i G.K., je obavi-
jestila da su sluzbenici policije registrovali poZar na putniCkom motornom vozilu
vlasnistvo O.S. 23.12.2015. marke ,Golf II¥, izvrsili uvidaj i preduzeli niz operativno-
taktiCkih mjera i radniji u cilju rasvjetljavanja, te prikupili obavjestenja od O.S, O.D,
K.D. i G.K. Spisi predmeta su dostavljeni na upoznavanje Osnovnom drzavnhom
tuziocu (ODT) u Herceg Novom, 12.01.2016. radi davanja ocjene i miSljenja i



pravne kvalifikacije dogadaja, a preuzet je i veéi broj sluzbenih mjera i radnji s tim
u vezi, poput prikupljanja obavjeStenja od gradana, izuzimani i pregledani video
zapisi sa benzinskih pumpi i drugih objekata, obavljeni razgovori sa radnicima
benzinskih pumpi, i vr§eno poligrafsko testiranje pojedinih lica i dr.

12.Uprava policije je informisala Savjet da su policijski sluzbenici CB Herceg Novi,
12.01.2016.godine, ODT u Herceg Novom dostavili sluzbenu zabiljeSku sa zaht-
jevom za izdavanje naredbe Forenzi¢kom centru u Danilovgradu radi sprovodenja
vjeStaCenja izuzetog zemljiSta i DNK vjeStaCenja ostataka plasticne boce pron-
adene na licu mjesta. Drzavni tuzilac u ODT Herceg Novi je predmetni dogadaj
kvalifikovao kao krivicno djelo Unistenje i oStecenje tude stvari, za koje se gonjenje
preduzima po privatnoj tuzbi.

13.U odgovoru Uprave policije se dalje navodi da je 30.10.2017. godine registrovan
pozar na vozilu marke ,Golf IlI* takode u vlasnistvu O.S. kojim povodom su polici-
jski sluzbenici CB Herceg Novi preduzeli operativno-taktiCke mjere i radnje iz nji-
hove nadleznosti, radi rasvjetljavanja dogadaja i otkrivanja pocinioca, na licu mjes-
ta je izvrSen uvidaj, sprovedena potrebna vjeStaCenja, prikupljena obavjestenja od
0O.S, ¢lanova njegove porodice, te O.D, G.K. i K.D. Spisi predmeta vezano za
pozar na predmetnom vozilu su dostavljeni ODT u Herceg Novom, 31.10.2017.go-
dine na ocjenu i misljenje, koje se 15.01.2018. godine izjasnilo i kvalifikovalo do-
gadaj kao krivicno djelo iz ¢€1.327. KZ - |zazivanje opSte opasnosti.

14.U meduvremenu, saopstila je dalje Uprava policije, u skladu sa ¢&l. 257 ZKP-a koji
se odnosi na ovlaséenje i radnje policije u izvidaju, policijski sluzbenici CB Herceg
Novi su, saglasno zakonu, predloZili i sproveli poligrafsko ispitivanje O.S, njegovog
sina G.O. i odredenog broja lica, kako bi na operativnom nivou provijerili istinitost
iskaza a koje je imalo samo indicijalni znacCaj, jer se nije moglo koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku. Isto je, kako se navodi, sprovedeno zbog iznijetih sumniji koje
su policijskim sluzbenicima predo¢ene tokom prikupljanja obavjestenja tj. kriminal-
istiCke obrade, a ovom prilikom O.S. i njegov sin G.O. kao i druga lica su dobro-
voljno pristali na poligrafsko ispitivanje. Tom prilikom, oni su tretirani kao gradani, a
sve shodno ZKP-u koji nalaze da se poligrafsko ispitivanje ne moze sprovesti na
nedobrovoljan nacin, odnosno bez neophodne saradnje i pristanka lica koje se
ispituje. Poligrafsko ispitivanje su sprovodili sluzbenici druge organizacione je-
dinice iz Sektora kriminalisticke policije - Uprave policije, Ciji je akt o sprovedenom
poligrafisanju oznacen stepenom tajnosti i nije dokazna radnja u krivicnom postup-
ku, pa shodno tome CB Herceg Novi nema nadleznost da o dobijenim rezultatima
obavjestava lica nad kojima je sprovedeno ispitivanje, navodi se u odgovoru Up-
rave policije. O

15.Savjetu je ukazano i da je CB Herceg Novi, u proteklih nekoliko godina, zaprimao
viSe prijava O.S. i O.D. u vezi njihovih visegodi$njih problema, shodno ¢emu su
policijski sluzbenici postupali po svakoj prijavi u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja,
a s tim u vezi CB je podnio Sest prekr8ajnih prijava protiv policijskog sluzbenika
S.0. zbog pocinjenog prekrsaja iz €l. 36. Zakona o zastiti od nasilja u porodici,
izvrSenog na Stetu svoje bivSe supruge D.O., i dvije prekrSajne prijave zbog pocin-
jenog prekrsaja iz Zakona o javnom redu i miru izvrSenog na Stetu bivse taste K.D.
U dopisu se navodi i da su u prethodnom periodu od strane CB Herceg Novi podni-
jete dvije prekrSajne prijave protiv D.O. zbog poc€injenog prekraja iz ¢l. 36 Zakona
o zastiti od nasilja u porodici, izvrSenog na Stetu svog bivSeg supruga S.O., kao i
jedna prijava za prekrSaj iz Zakona o javnom redu i miru protiv bivée taste K.D.,
zbog podinjenog prekrsaja izvr§enog na Stetu S.O.



16.Dalje je navedeno da je Sud za prekSaje Budva - Odjeljenje Herceg Novi obav-
jestilo Upravu policije o ishodu dvije prekrSajne prijave protiv policijskog sluzbenika
0., zbog prekrsaja izvrSenih na Stetu bivse supruge D.O. izrekav§i mu opomenu,
zabranu uznemiravanja i uhodenja u trajanju od dva mjeseca, kao i uslovnu osudu
i zabranu uznemiravanja i uhodenja u trajanju od Sest mjeseci.

17.Sud za prekrsaje je u 2016. godini S.O. izrekao kaznu zatvora u trajanju od 20
dana, koja se nece izvrSiti ako u roku od pet mjeseci ne izvrSi novi prekrsaj i
nov€anu kaznu u iznosu od 450 eura zbog pocinjenog prekrSaja iz Zakona o
javnom redu i miru izvrSenog na Stetu svoje bisve taste K.D.

18.U odgovoru je navedeno i da je, u proteklom periodu, D.O. u dva navrata putem
SOS telefona za Zene i djecu Zrtve nasilja prijavila bivSeg supruga kada se ODT u
Herceg Novom izjasSnjavalo da nema elemenata krivicnog djela i prekrSaja iz
oblasti nasilja u porodici, Sto je za konacan ishod imalo izdavanje upozorenja.

19.Policija je saopstila je o navedenim prijavama iz oblasti nasilja u porodici, podnije-
tim protiv S.0. i D.O., CB Herceg Novi je pismenim putem obavjeStavao i Centar
za socijalni rad Herceg Novi, radi preduzimanja mjera iz njihove nadleznosti.

20.Takode, bivsi supruznici O., K.D. i G.K. su se od 2015. godine veci broj puta
medusobno prijavljivali za uznemiravanje, upucivanje uvrijedljivih rijeci i nedoli¢no
ponasanje, a okonCane su izdavanjem upozorenja policijskih sluzbenika obzirom
da nije bilo elemenata krivicne i prekrSajne odgovornosti.

21.Policijski sluzbenici CB Herceg Novi su, postupajuéi po njihovim prijavama, re-
dovno obavjesStavali ODT u Herceg Novom i uredno im je dostavljana doku-
mentacija na ocjenu i misljenje, a Tuzilastvo se izjaSnjavalo da nema elemenata
krivicnog djela iz oblasti nasilja u porodici, o ¢emu su sacinjavane sluzbene zabil-
jesSke, a stranke su uz konsultaciju sa nadleznim tuziocem, upozoravane na pon-
aSanje i predoCene su im zakonske odredbe i pravne posljedice ukoliko se isto
ponovi. U prethodnom periodu, takode, upuceni su i odgovori u odnosu na vise-
godiSnje probleme bivS§ih supruznika O., na njihove prituzbe u kojima su iznijeti
stavovi CB Herceg Novi da su policijski sluzbenici u tom period preduzimali, i da ¢e
i dalje preduzimati sve zakonske mjere i radnje kako bi se rasvijetlili dogadaji koji
su prouzrokovali materijalnu Stetu S.O., i sluzbeno tretirale i nadleznim pravosud-
nim organima procesuirale sve prijave koje se odnose na njihovo medusobno pri-
javljivanje u pogledu krivi¢ne i prekr§ajne odgovornosti.

22.Uvidom u raspolozivu dokumentaciju i evidencije koje posjeduje CB Herceg Novi
a koja se odnosi na viSegodiSnje probleme izmedu bivSih supruznika O., kao i na
dva dogadaja u kojima je pri€injena materijalna Steta S.O. izazivanjem pozara na
njegovim vozilima, nije konstatovan niti jedan propust ili neCinjenje od strane polici-
jskih sluzbenika koji su postupali u tom periodu po predmetima.

23.0 postupcima policijskog sluzbenika S.O. uredno je obavjeStavano i Odjeljenje
granicne bezbjednosti Herceg Novi, radi preduzimanja mjera i radnji koje se ticu
eventualne disciplinske odgovornosti i krSenja Kodeksa policijske etike.

24 .U zaklju¢nici odgovora koji je Savjetu povodom predmetne prituzbe Savjetu
dostavila Uprava policije, stoji konstatacija da su policijski sluzbenici CB Herceg
Novi u ovim predmetima profesionalno i odgovorno postupali shodno svojim za-
konskim ovlas¢enjima, o ¢emu su uvijek obavjeStavane nadlezne tuzilacke i druge
instance zaduzene sa sprovodjenje Zakona iz oblasti zastite od nasilja u porodici i
Zakona o javnom redu i miru.

25.Uprava policije je navela da imajuci u vidu iznijeto, ukoliko S.O. smatra da su mu
postupanjem policijskih sluzbenika CB Herceg Novi iz tog perioda, koji su postupali



po njegovim prijavama u kojima se tretira bilo kao oSteceni ili prijavljeni, prekrSena
ljudska prava i slobode ili nije postupano u skladu sa zakonom, Uprava policije
smatra da svoja prava moze ostvariti zakonskim putem preko nadleznih institucija
Crne Gore.

26.Savjet je predmetni odgovor Uprave policije dostavio podnosiocu prituzbe O.S. na
upoznavanje sa sadrzinom i izjasnjenje.

27.Podnosilac prituzbe je najavio preuzimanje kopije spisa koje su mu, kako je i
trazio, u Savjetu bile pripremljene ali ih nije preuzeo. Takode, iako je viSe puta na-
javio nije se izjasnio na navode Uprave policije povodom njegove prituzbe.

28.Savjet je iskazao zabrinutost povodom ovog predmeta jer ukoliko nema dovoljnog
i potrebnog povjerenja u rad policijske organizacije od strane policijskih sluzbenika
onda se dovodi u pitanje kako da ga gradi, ima i njeguje Sira javnost.

29.Takode, Savijet je primijetio da je podnosilac prituzbe vise puta naglasio, i to de-
talino obrazlagao, da njegova prituzba nije usmjerena protiv Policije u cjelini i
njenog rukovodnog kadra nego se odnosi na pojedince. To moze da ukazuje, sma-
tra Savjet, na odsustvo demokratske i profesionalne kulture u policijskim redovima,
posebno na lokalnom nivou i da postoji strah, od posljedica, da policijski sluzbenici
slobodno, otvoreno, atrgumentovano i kriticki govore o stanju u policijskoj organi-
zaciji i njenim rezultatima. Savjet je zbog toga zabrinut i tim povodom iskazuje po-
dr8ku ovom i svim drugim policijskim sluzbenicima da slobodno i bezposljedi¢no
govore o nepravilnostima i loSoj praksi u policijskim redovima.

30.Dalje, Savjet konstatuje da je Uprava policije nepotpuno odgovorila u konkretnom
slucaju. Savjet je komunicirao ovim povodom sa direktorom Uprave policije a ne sa
nacelnikom CB. Prilog zvani¢nog odgovora Uprave policije moZe biti ono $to je
sjediste Uprave policije dobilo od odredenih organizacionih jedinica ali je neprofe-
sionalno da njen odgovor sadrzi nepotpune i nejasne informacije.

31.Savjet ne pristaje na to da je direktor Uprave policije lice, “postar”’, koje samo
prosljeduje ono sto dobija od organizacionih jedinca veC njegovi saradnici pa i on
sam kada komuniciraju sa nadzorom policije treba da provjere da li su ti materijali
vjerodostojni i potpuni §to se ti€e traZzenih i potrebnih informacija. Savjet primjecuje
da u konkretnom slucaju to izostaje i da se u dostupnoj dokumentaciji to opravdava
time Sto se, navodno, prevazilazi nadlezost konkretnog CB. Zato i Savjet ponavlja
da nije komunicirao sa CB veC sa sjediStem Uprave policije koja se trebala
postarati da pruzi i dodatne informacije a koje nijesu u opsegu nadleznosti posjeda
CB.

32.Za Savijet je nedopustivo da se bilo kojem gradaninu uskrati pravo na povratnu
informaciju kako je proSao na poligrafsko testiranje na koje je dobrovoljno pristao,
pa u tom pravcu konstatuje povredu prava na Stetu gradanina G.O.

33.Dalje, za Savijet je nedopustivo da odgovor Uprave policije ne sadrzi povratnu in-
formaciju o tome da li je cijenjena disciplinska odgovornost podnosioca prituzbe
S.0. a na koju se povrSno ukazuje konstatacijom da su o svemu obavjestavali
Sektor grani¢ne policije u kojem je isti profesionalno angazovan. Takav pristup, bez
podataka o ishodu, stvara utisak o namjernoj projekciji navodne odgovornosti i de-
gradiciji integriteta podnosioca prituzbe.

34.Savjet je konstatovao odsustvo informacije Sta su starjeSine S.O. preduzele
povodom njegovog Cestog dovodenja sa nasiljem u porodici. Za Savjet je neprih-
vatljivo da u policijskoj organizaciji rade osobe koje su pravosnazno osudivane za
nasilje u porodici jer to Steti ugledu Policije i ne doprinosi povjerenju Zrtava u Polici-



ju. Prema Savjetu nedostaju informaciju koliko su starjeSine preventivno djelovale
u tom pravcu.

35.Savjet je konstatovao da je izostala informacija da li je uspjeSno razrijeSeno
izvrSenje krivicnih djela na Stetu imovine podnosioca prituzbe. Uloga Policije je da
uspjesSno otkriva i goni izvrSioce krivicnih djela i gradanima, svim gradanima, pruzi
potrebni osjecaj sigurnosti.

36.Uprava policije je detaljno predstavila preduzete mjere i radnje povodom paljenja
vozila ali nije saopstila njihov ishod i nije pojasnila zasto je izostao uspjeh. Uprava
policije treba da snosi odgovornost ukoliko nije za toliko vrijeme razrijeSila ta kriv-
iCna djela.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebi¢, predsjednik



