CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 6-21

Podgorica, 17. januar 2022. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu advokat Zoran
Celebi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, prof. dr Branislav Radulovi¢, Aida Petrovic¢ i dr Mile-
na Popovi¢ Samardzié¢, postupajuci po prituzbi gradanina gospodina B.H. Iz Ulcinja prov-
jerio je postupanje policijskig sluzbenika Centra bezbjednosti (CB) Ulcinj gospodina
A.G. i usvojio je, nakon razmatranja dostupne dokumentacije, pristiglih izjasanjenja i obavl-
jene rasprave, sljededi

ZAKLJUCAK

1. Gradanin B.H. iz Ulcinja obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom
na postupanje A.G, policijskog inspektora Odjeljenja bezbjednosti (OB) Ulcinj, koji je
31.01.2021.godine, kako je naveo, pokuSao neovlas¢eno da ude u Konobu ,Hasanaga“,
objekat u vlasnistvu podnosioca prituzbe, na nacin sto je viSe puta silom poku$ao otvoriti
zatvorena vrata. Ovaj dogadaj gradanin je sjutradan prijavio policiji, gdje je obavije$ten da
je dolazak inspektora navodno bio sluzbene prirode. B.H. je posebno naglasio Savjetu da
je A.G. kriti€nom prilikom nastupio sam i bez naloga drzavnog tuzioca, da je nacin pretre-
sanja prostorija propisan ZKP, kao i da on nije bio pozvan da dobrovoljno otvori lokal, $to
bi on ucinio da mu je nalog pokazan, ocijenivsi da je imenovani policijski inspektor time
izvrSio tezu povredu sluzbene duznosti. U prilogu prituzbe gradanin je Savjetu dostavio
video snimak sa nadzornih kamera.

2. Savjet se prituzbu uzeo u rad, istom u svojstvu obradivaca i izvjestioca zaduzio svog
Clana prof.dr Branislava Radulovi¢a i obratio Upravi policije da informiSe o slucaju

3. Uprava policija je informisala da je OB Ulcinj, 4. 02. 2021, dostavijen dopis Osnovnog
drzavnog tuzilastva (ODT) u Ulcinju radi postupanja po krivicnoj prijavi koju je podnio
gradanin B.H. protiv policijskog sluzbenika A.G. zbog krivi¢nih djela teSka krada u pokusa-
ju i zloupotreba sluzbenog polozaja. O prijemu dopisa ODT obavijeSteno je Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu rada policije MUP Crne Gore. SaopSteno je i da su sluzbenici policije
prikupili obavjestenja od A.G. i B.H. koja su dostavljena, 8. 02. 2021. godine, ODT u Ulcin-
ju na dalje postupanje i odlucivanje.

4. Uprava policije je dalje informisala da je postupajuci po naredbi Osnovnog suda u Ulcinju,
28. 02. 2021 oko 20 sati, izvrSen pretres objekta “Konoba Hasanagaj” kada su policijski
sluzbenici u objektu zatekli viSe osoba: B.H, G.C, S.T. i A.Lj, koji su se nalazili za stolom
sa Spilovima karata i novcem na istom u namijenjen, kako se sumnja, da zapo&nu kock-
anje. Tom prilikom su od B.H. priviemeno oduzeti: tri kutije sa Zetonima Cetiri dupla Spila
karata i devet kockarskih kocki, mobiini telefon i dvije nov€anice u apoenima od 50 eura.
Protiv lica B.H. je podnijeta kriviCha prijava zbog nepostupanja po zdravstvenim propisima
za suzbijanje opasne zarazne bolesti i neovlas¢enog organizovanja igara na srecu.



5. Savjet je odgovor direktora Uprave policije dostavio podnosiocu prituzbe na upoznavanje i
izjaSnjenje.

6. Savjet je izrazio nezadovoljstvo kvalitetom odgovora direktora Uprave policije iz razloga
Sto nije pruzena nijedna potrebna informacija neophodna za izjaSnjenje gradanskog nad-
zora policije. Savjet je oCekivao, shodno doasadasnjoj praksi, da direktor Uprave policije
Zoran Brdanin nalozi potrebne provjere postupanja policijskog sluzbenika A.G. i pregled
video snimka koji je gradanin B.H. dostavio. Nije dostavljeno, §to je posebno neprihvatlji-
VO, ni izjadnjenje samog pol. sluzbenika A.G.

7. Savjet je konstatovao da se odgovori ovakve i sli€éne sadrzine iz Uprave policije zapravo
negativho odraZavaju na povjerenje javnosti i istima se obesmiSljava smisao i potreba
gradana da se uopste i obraéaju gradanskom nadzoru policije.

8. Savjet je pozvao direktora Uprave policije Zorana Brdanina da nalozi pregled dostavl-
jenog video snimka i jasno se izjasni da li je pol. sluzbenik A.G. u konkretnom sluc¢aju pos-
tupio profesionalno ili nije, po Cijem je naredenju postupao, zasto je izlazio na objekat
vlasnitvo podnosioca prituzbe i da li je to bilo neophodno.

9. Savjet je zatrazio da se saopsti, kako je to bila i dosadasnja praksa, konkretna ocjena
starjeSine iz OB Ulcinj i direktora Uprave policije da li je postupanje sluzbenika A.G. bilo
profesionalno.

10.U odgovoru koji je s tim u vezi dostavio direktor Uprave policije Savjetu su prosli-
jedeni zapisnici o obavjesStenjima prikupljenim od A.G. i B.H., i u kontekstu postu-
panja A.G. pruzeno obavjestenje da je bilo samostalno i na osnovu prethodno do-
bijenih operativnih podataka, kao i na osnovu trenutnih ustova i situacije na terenu
koja je iziskivala donoSenje odluke i postupanja u cilju otkrivanja njemu nepoz-
natog lica koje se ponasalo suprotno zakonu.

11.U zaklju€nici svog odgovora vd direktor Uprave policije informisao je Savjet da je
nakon pregleda i analize dostavljenog video snimka postupanje policijskog
sluzbenika A.G., prema podacima i informacijama sa kojima je policija raspola-
gala, ocijenjeno kao profesionalno i zakonito.

12.Savjet je ocijenio da je postupanje policijskog sluzbbenika A.G. u konkretnom
slu¢aju bilo neprofesionalno a ukupan pristup i odnos Uprave policije u postupku
gradanske kontrole policije nevjerodostojan.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebi¢, predsjednik



