CRNA GORA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE
Broj: 36 - 20

Podgorica, 27. decembar 2020. godine

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, u sastavu mr.sci. Alek-
sandar Sas$a Zekovi¢, prof. dr Drazen Cerovi¢, doc.dr Branislav Radulovi¢, dr Alek-
sandar Mugosa i advokat Zoran Celebi¢, postupajuéi po prituzbi gradanina E.D. Iz Pod-
goriceprovjerio je postupanje policijskih sluzbenika Centra bezbjednosti (CB) Podgori-
ca i usvojio je, nakon razmatranja dostupne dokumentacije, pristiglih izjadnjenja i obavljene
rasprave, sliedeci

ZAKLJUCAK

1. Savjet za gradansku kontrolu rada policije primio je i uzeo u rad prituzbu gradani-
na E.D. U vezi sa postupanjem pripadnika Stanice kriminalisticke policije za suzbi-
janje krvnih delikata i nasilja u porodici, Odjeljenje bezbjednosti kriminalistiCke poli-
cije - Centar bezbjednosti Podgorica, od 3. marta 2020. godine.

2.Gradanin je u prituzbi istakao da je navedenog dana po dolasku sluzbenika policije
u njegovu kucu u cilju pronalska njegovog brata, odgovorio na njihov poziv i poSao
u sluzbene prostorije CB radi davanja izjave. U ovom postupku, policijski sluzbenici
su ga, kako je naveo, maltretirali koristeéi elektroSok za udarce u predijelu slabina,
Samarali, pokazivali slike u cilju identifikacije lica, i poveli na poligraf sa zahtjevom
da na svako pitanje odgovara odri¢no, kako je i primoran postupio.

3.0dveden je u mracnu prostoriju gdje je bilo viSe uniformisanih lica sa maskama i
puskama, sa kapulja¢ama na glavi, gdje su ga tukli zahtjevajuci da prizna krivi€no
djelo bacanje bombe.

4.Ponavljao je da ne zna o ¢emu se radi, nakon ¢ega su ga sjeli na stolicu i nastauvili
sa udaranjem i maltretiranjem, a potom poveli u kancelariju gdje je bio primoran
potpisati izjavu o priznanju slu€aja. Inspekror koji ga je poveo do tuzioca ga je
tukao, Samarao i psovao u cilju iznudivanja priznanja a prilikom odvodenja kod
tuZioca mu je naredio da niSta ne saopstava advokatu, i da mora priznati sve $to
mu je stavljeno na teret. Gradanin E.D. je saopstio Savjetu da je bio smrtno pre-
stravljen i prestrasen od fizickog i psihickog maltretiranja, i da zato advokatu nije
nista rekao, a kod tuZioca je sve priznao kako stoji u izjavi koju su, kako je ustvr-
dio, napisali sluzbenici policije.

5.Gradanin je u zaklju€nici svoje prituzbe istakao da mu kriti€nom prilikom pripadnici
policije nijesu dozvolili da angaZuje advokata, niti mu dali rjeSenje o zadrZavanju,
niti potvrdu o oduzimanju telefona. U prilogu svoje prituzbe gradanin E.D. je
dostavio: zapisnik o obavjeStenju prikuplienom od gradanina, informativni list za
zadrZavanje, izvjestaj ljekara specijaliste psihijatra od 06.03.2020. godine, izvjesta;j



liekara specijaliste hirurga od 05.03.2020. godine i izvjeStaj ljekara specijaliste or-
topeda od 06.03.2020.godine.

6.Savjet je predmetni slu¢aj uzeo u razmatranje, istim zaduzio svog ¢lana dr Vladimi-
ra Dobri€anina i obratio se Upravi policije da informiSe o slu¢aju. Po imenovanju
novog Clana u ime Ljekarske komore, predmetom je zaduzenom, u svojstvu
obradivaca i izvjestioca, dr Aleksandar MugoS$a.

7.Uprava policije u odgovoru koji je u vezi predmetnog slu¢aja dostavila Savjetu je
navela da su sluzbenici Stanice kriminalistiCke policije za suzbijanja krvnih delikata
i nasilja u porodici, Jedinica kriminalistiCke policije za suzbijanje terorizma i pozara,
eksplozija i havarija u cilju rjeSavanja teskih krivicnih djela iz oblasti pozara i ek-
splozija iz prethodnog perioda, kroz sprovodenje proaktivno istraznih policijsko -
tuzilackih aktivnosti, dosli do pouzdanog podatka da je lice E.D. sauCesnik u
izvrSenju viSe krivicnih djela izazivanja opSte opasnosti i nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija, te da je djelovao u kriminalnoj grupi koja je u pro-
duZenom trajanju za racun drugog lica, odnosno podstrekavanja od strane drugog
lica za izvrSenje teskih krivicnih djela. S tim u vezi, 03.03.2020. godine, policijski
sluzbenici Jedinice policije Konik su uputili E.D. da se odmah javi u CB Podgorica
u Jedinicu kriminalisticke policije za suzbijanje terorizma i PEH-a radi prikupljanja
obavjeStenja, na Sta je on odgovorio da ¢ée poci sa policijskim sluzbenicima do
prostorija CB.

8.Dolaskom u CB Podgorica, gradanin E.D. je, tvrdi Uprava policije, u skladu sa svim
procedurama poligrafski ispitan, i nije proSao ispitivanje, sto potvrduje lzvjestaj.
Uprava policije u svom odgovoru posebno je naglasila da je opSte poznato da se
poligirafsko ispitivanje isklju€ivo moze sprovesti na osnovu dobrovoljnog pristanka
ispitanika, jer uprotivnom tehnicke i psiho-fizicke sposobnosti i moguénosti ispitani-
ka to ne bi dozvolile.

9.Prilikom obavljanja informativnog razgovora u prostorijama CB Podgorica, prema
tvrdnjma Uprave policije, gradanin,E.D. je u potpunosti priznao izvrSenje viSe kriv-
icnih djela sa licima koji su Clanovi kriminalne grupe, koji se trenutno nalaze u lIs-
traznom zatvoru Podgorica, zbog izvrSenja vise teSkih krivicnih djela iz oblasti
PEH-a, odnosno podmetnja pozara i eksplozija na Stetu viSe uglednih gradana
Podgorice, a prilikom prikupljanja obavjestenja detaljno je opisao nacin, vrijeme
kao i mjesto izvrSenja, a dodatn je prepoznao i identifikovao sa video zapisa jos
jedno NN zensko lice koja je takode bila svjedok u izvrSenju kriviénih djela nave-
dene kriminalne grupe.

10.0va Zenska osoba, saopsteno je Savjetu iz Uprave policije, do tada nepoznata
policijskim sluzbenicima, takode je sasluSsana u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
(ODT) u kontekstu navedenih dogadaja, i, prema navodima policije, potvrdila je
svoje uceSc¢e. Nakon konsultacija sa nadleznim tuziocem u ODT u Podgorici,
gradanin E.D. je liSen slobode i u podrumskim prostorijama CB Podgorica kriminal-
istiCki registrovan, tvrdi policija, kako nalaze zakonska procedura koja se realizuje
prema svim licima koja se liSavaju stobode.

11.Uprava polivcije je saopStila da mu nije mu izdato rjeSenje o zadrzavanju jer za-
kon ne predvida postojanje takvog rjeSenja, vec se sacCinjava sluzbena zabiljeSka o
liSenju stobode, koja se kao interni policijski akt koristi i dostavlja nadleznom tuzi-
lastvu, a ne licu liSenom slobode. Mobilni telefon koiji je privremeno oduzet od E.D.
bice predmet odgovarajucih vjeStacenja kroz sprovodenje izvidajnih mjera i radnji i
kada za to budu steceni zakonski uslovi shodno odlukama postupaju¢eg tuzioca
bi¢e vracen vlasniku ili zadrzan do okon¢anja postupka.



12.Poseban osvrt ovom prilikom Uprava policije je uCinila na €injenicu da je E.D. kod
postupajuceg tuzioca dao detaljniju i potpuniju izjavu nego u policiji i u potpunosti
priznao sva navedena krivicna djela zbog kojih se i sumnijici, $to ukazuje da tvrdnja
iz prituzbe o ,pripremljenoj izjavi“ nema Cinjenicno utemeljenje.

13.Uprava policije je navela i da gradanin E.D, prilikom saslu$anja kod tuZioca, nije
izjavio primjedbe na rad policijskih sluzbenika, nije imao vidnih povreda, i nije se
zalio da je na bilo koji nacin zlostavljan ili se prema njemu postupalo na neprofe-
sionalan nacin uzimajuci u obzir Cinjenicu da je prilikom njegovog saslu$anja pred
postupajucim tuziocem svo vrijeme bio prisutan advokat po li€nom izboru.

14.Nakon saslu$anja kod tuzioca, saopstila je Savjetu Uprava policije, gradanin E.D.
kao i ¢lanovi njegove porodice, navodno su kontaktirali policijskog sluzbenika koji
je sve vrijeme ucestvovao u navedenim predmetima kako bi se istom zahvalili zbog
profesionalnog odnosa kroz preduzimanja i sprovodenja mjera i radnji u sluzbenim
prostorijama CB Podgorica, nakon ¢ega su ga, u znak zahvalnosti, pozvali na pice,
a takode i napravili zajednicku fotografiju mobilnim telefonom.

15.Uprava policije je dalje konstatovala i da se iz svega gore navedenog moglo za-
kljuCiti da je E.D. pod pritiskom drugih lica pokuSao izmanipulisati kompletnom
situacijom, te da se Zzelio lazno predstavi i ubijediti policijsko-istrazne organe, i
javnost da nije uCesnik ovih dogadaja.

16.Uprava policije je saopstila da se za vrSenje ljekarskih pregleda u zdravstvenoj
ustanovi javio 5. marta 2020. godine kada mu nijesu konstatovane povrede srazm-
jerno ,navodno upotrijebljenoj sili“, kako je naveo u prituzbi, a policijski sluzbenici
Su U saznanju da je preko svojih advokata pokuSavao da ukaze postupaju¢em
tuZiocu u ODT da je izjavu koju je dao kod istog tuzioca, dao pod pritiskom, jer mu
je vjerovatno nakon konsultacije sa advokatom, postalo jasno da izjava data u toj
fazi postupka odnosno izvidaja predstavlja dokaz.

17.Uprava policije je informisala Savjet da je prema internim policijskim evidencijama
gradanin E.D. evidentiran kao bezbjednosno interesantna osoba, da je navodno
vrlo prijeke naravi, sklon vrSenju krivicnih djela iz oblasti pozara i eksplozija, kao i
krivicnih djela neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih dro-
ga, i zbog istih je u prethodnom periodu osudivan njegov rodeni brat EI.D. koji je
takode bezbjedonosno interesantno lice, a nakon viSegodiSnje zatvorske kazne
napustio je Crnu Goru i trenutno se nalazi u Italiji.

18.0dgovor Uprave policije Savjet je dostavio podnosiocu prituzbe gradaninu E.D.
na upoznavanje sa sadrzinom i izjasSnjenje.

19.Savijet je, nakon odredenog vremena, kontaktiran od strane advokata podnosioca
prituzbe, B.V, koji se interesovao za status predmeta. Kako nije bio upoznat da se
podnosilac prituzbe nije izjasnio na navode iz Uprave policije, istom je, odmah
dostavljen odgovor Uprave policije broj 074/20-9866 na predmetnu prituzbu sa
pozivom da se na navode Uprave policije izjasne u najkraéem roku.

20.Savjet konstatuje da se, do okoCanja rada na ovom predmetu, podnosilac
prituzbe nije izjasnio na navode Uprave policije koje je ista saopstila u odgovoru na
njegovu prituzbu.

21.Savjet nema saznanja da je gradanin E.D. zatrazio ljekarsku pomo¢ tokom svog
boravka i zadrzavanja u sluzbenim prostorijama Uprave policije ili ODT, Sto se
moze tumaciti i odsustvom povjerenja i prisustvom straha da bi na taj nacin dodat-
no ugrozio svoju bezbjednost i integritet.



22.Savjet konstatuje da je gradanin E.D. naknadno, ali odmah po savjetu svog
pravnog zastupnika, obavio odredene zdravstvene preglede i o tome priloZio
prate¢u dokumentaciju.

23.Savjet pohvaljuje postupak ljekara specijalista psihijatra i hirurga koji su u izvjes-
taju o obavljenom pregledu jasno konstatovali (1) da se pacijent zali na posljedice
stresa kojem je bio izloZzen postupanjem policijskih sluzbenika odnosno (2) da je
zadobio udarce po tijelu od strane sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova.

24 Savjet primjecCuje da je takav pristup izostao prilikom prijema i pregleda podno-
sioca prituzbe u Urgentnom centru pa se u medicinskom izvjeStaju samo konstatu-
je da je “lice iz nasilja”.

25.Savjet primjeéuje da u kontinuitetu izostaje iznoSenje misljenja odnosno tumacen-
ja vjerovatnocCe povezanosti fizickih i psiholoskih nalaza sa mogu¢om torturom ili
zlostavljanjem odnosno sa navodima pacijenata da je istima bio izlozZen.

26.U minulom periodu Savijet je u skladu sa svojim resursima i kapacitetima posvetio
paznju jaCanju kapaciteta medicinskih i drugih profesionalaca Sto potvrduje i
priprema, objavljivanje i distribucija Priru¢nika za djelotvornu istragu i dokumento-
vanje torture i drugog svirepog, necovje€nog ili ponizavajuceg postupanja ili kazn-
javanja.

27.Na osnovu dostupne dokumentacije i dostupnih izjaSnjenja Savjet nije mogao sa
potpunom sigurnoséu potvrditi navode iz prituZzbe ali ih nije mogao ni odbaciti.

28.0vo zato $to je Savjet svjestan, iz svog profesionalnog iskustva, imajuéi u vidu i
druge predmete na kojima je radio, narocito u ovoj godini, da se Cesto rad kriminal-
istiCke policije fokusira na neprihvatljive metode i pritiske koji predstavljaju iznudi-
vanje priznanja ili pruzanja obavjestenja, te da se u sluzbenim prostorijama policije
nalaze razliCiti nedozvoljeni predmeti koji su pogodni za zlostavljanje gradana.

U IME SAVJETA ZA GRADANSKU
KONTROLU RADA POLICIJE

Zoran Celebi¢, predsjednik



